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做的 A 固然 極苦， 受的 人也未 免無聊 •  所 以我這 
一本一 百多頁 的小書 的頭上 r 只 在目錄 之後， 把幾 
句應 得說明 的話， 大略 說一說 • 


這部 稿子， 是一九 一九至 一九二 O 年度 第一學 
期北 京大學 預科二 年級备 班所用 的 講義.  依大學 
新章， 文法 的,; II 授 時間， 每星期 只有一 點鐘， 所以 
我的 初意， 打 算把全 書於十 點鲛內 講完.  但是試 
驗的 結果， 只潘去 二分之 一.  這固 然是因 爲材料 
太多， 而學生 預備不 充足， 使 我費去 許多額 外講解 
的 時間， 也是另 一原因 •  但是， 這不 成什麼 問題. 

這 部書的 主意， 大家 可以看 得出， 不是 I： 奪的文 
法的 本身， 是 要在漭 文法 之前， 把許 多當然 的先决 
問題， 剖剔 得明白 •  綜計我 捫 中阈 人硏究 本國文 
法的 歴史， 說話十 分簡單 ： 就是 馬建忠 按照彳 立了文 
做 了一郭 文通， 繼起 的人， 十 分之九 是因襲 馬氏的 

成說， 十分 之一是 參酌了 英文， 或日 本人所 做的支 

——  ■  ■■■■■_ 

那 文典一 流書， 略略有 些改革 •  我的 意思， 以爲 
我們 對於文 法的 硏究， 雖然從 比較和 校倣的 路上走 
太近 • 而對 於用以 比較， 用作校 :型的 東西， 還得從 
极本 上硏究 一番.  要不然 因爲 他們“ 肩”， 我們 
也 就說“ 令”； •他們 “ 無”， 也就說 “ 無”： 這樣 的“削 
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足適 屨”， 在 無論那 一純學 問上， 郡有 殂砑. 所以 
我的 方法， 在取別 M 文法 做本國 文法的 參證時 ，不 
是說 —— 

他們是 如此， 所以我 們也要 如此； 

也不 是簡單 的問題 —— 

他們是 如此， 我們能 不能 如此？ 

是問 一 

他們爲 什麼要 如此？ 

我們爲 什麼能 如此？ 或， 爲什 麽不能 如此？ 
這 就是我 所要說 的最重 要的一 句話. 

還 有幾件 小事， 可 以附帶 說明: —— 

] •這 部書， 本是已 通一种 外國文 以上的 學生所 
用的 課本， 而就 預科 褢說， 通！ 文 的是大 多數； 
就全 國各學 校說， 也是 如此.  所以 書中所 用的原 
名， 或 所引的 外國語 例句， 都是 赛文； 偶然 因爲必 
不 得已， 引 用別秈 外诚 語， 也以極 簡單， 栎 容易解 
释的 爲限. 

I 

2 •書中 遇講到 聲音的 地方， 凡 稱“古 音”， 都是 
用 小學家 所探到 的最古 的音； 凡 稱“今 音， ，(有 時並不 
標明， 凡不稱 “古 音” 者均 是）， 都是 用敎育 部所頒 
布的 “國音 ”•  標音的 符號， 我本意 是耍用 注音字 


毋的， 但因印 刷處沒 有這砘 鉛校， 而 現在識 得注音 


字母 的人， 還是 比較的 少數， 所以終 於是依 著西洋 
人拚切 ^ 字音的 普通 方法， 用了 ^5 字； 這雖然 
也 有許多 缺點， 但 爲事實 所限， 只得 暫時 將就. 

3, 從來講 @ 文 法的， 有一 個無形 的規律 ，就 
是無論 那一秫 例句， 都 要有個 出處.  适是 受了考 
據家的 影響， 事 事脚着 實地， 不 肯放鬆 一點， 誠然 
極好 •  不 過在極 簡單， 極 普通的 地方， 儘可 不必. 
所以 我現在 就依了 外國文 法家的 通例， 除於 必須之 
處外， 凡是 例句, 都是自 己做一 兩句； 或者 是把極 
習見 的文句 寫上， 不追 求他的 出處.  這並 不是我 
偸懒， 我去 年所編 的文法 講 義， 因爲句 句要求 出處， 
就在敎 授上生 出一秤 流弊： 就 是往往 有極普 通的文 
句， 却無 極普通 的書句 可引， 不 得己， 把古 一點或 
冷僻一 點的畲 引上， 上了 講堂， 就要 有許多 的額外 
講解， 费 去許多 時間； 一方面 還鼓動 少數的 學生的 
好 奇心， 拋了 正文， 專在冷 僻的書 句上用 功夫. 

這 樣费了 光陰， 而又要 發生一 稱我們 所不希 蜚的副 
作用， 實在很 無謂， 很不 經濟； 所以 我情願 人家說 
我“淺 陋”， 說 我“不 博”， 却毅 然决然 把他改 良了. 
還有 一暦， 我以爲 語言是 文字的 根丰， 若 P# 文法而 
不 與韜言 合參， 便 是舍本 逐末； 所以 我所舉 的例， 

不 以文言 爲限， 用口語 的地方 也有. 這一層 ，恐 
怕不贊 成的人 更多：  但是， 姑且 讓我試 一下. 
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本來 •- 部書 出版， 不必一 定要有 一篇偶 像式的 
序. 游是 要請名 A 做篇序 f 當 作榮譽 的招牌 ，則 
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近 二三年 以來， 經一般 學者的 提侣， 中 國人巳 
渐漸 知道硏 究本國 文法的 重要， 比從 前馬建 忠费十 
多年 工夫俄 了一部 文通， 絕不 爲社會 注目， 情形已 
微有不 同了.  但是 —— 

文法 究竟是 什麽？ 

這個 問題， 至今 沒有多 少人把 他解释 明白.  因此 
有一部 分人， 把 他誤認 作專講 “起”  “承”  “轉”  “合 ”的文 
章法， 說 ^ 是“ 文成法 立”， “文 無定法 ”， 中 阈人； g 
文法， 琬是“ 學養子 而後嫁 !” 這 話誠然 錯了.  又 
有 一部分 A, 望文 生義， 把 文法的 “法’， 字， 當“法 律？ 
的 “法” 字解， 也是 誤會.  因爲 法作是 人爲的 ，有 
強制 執行的 權力； 文 法是自 然的， 只有習 惯和 歷史, 
决 沒有什 麼人， 能訂 定了一 秫文法 ， 用執行 法律手 
段 的使他 通行. 

大 家都知 遒文法 是一個 譯名.  旣然; 3 個譯名 


不 妥當， 容易 發生誤 會， 我們 何妨從 一個 

字上， 去 推求他 的原義 —— E,  Grammar Grammau 


ria;  L.  Gram^na;  Gr.  Gramma  {^letter) 

(一 ㈣如） •這簡 直可算 得全無 結果. 
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這樣， 我 們在未 講文法 之前， 就 不得不 預先斟 
酌 愔形， 立一個 界說， 把 文法的 職務， 規定 明白： 
所謂某 M 語言的 文法， 就是根 據了某 
稱 語言的 歴史或 習慣， 尋出個 條理來 ，使 
大 家可以 知道， 怎樣 的採用 這穐語 言的材 
料， 怎 樣的把 這純材 料配合 起來， 使他可 
以說 成要說 的話. 

這個 界說， 可 以舉一 個簡單 的例， 把他 說明. 
訾如 “我”  “讀”  “書” 三 個字， 是 語言的 材料； 我們 
若要把 他造成 “我铺 [寄” 的 意思， 爲什 麽史文 裏應當 
枭“我 —— 嫌 —— 書”？  爲 什麽曰 本文 裏應當 是“我 
( ) —— 書 —— ( ) —— 讀（ r?  爲 什麽拉 丁文裏 
可以 是“讀 《我） —— 寰（ ） ”， 又可以 是“寄 （  >  — - 讀 

(我 r?  這些 問題， 就是文 法的職 務上應 當回答 的. 


文法 的範圍 

第 5 節界 說裏， 有兩 句話， 已把 文法的 範菌, 
總括 說明， 那就是 一 


I  怎 樣的採 用這秤 語言的 材料； 

怎 樣的把 這稱材 料配合 起來. 

我 們硏究 文法， 無 綸 所討 論的東 西程度 高到怎 麽樣, 
無 論所探 索的東 西途徑 遠到怎 麽樣， 他 最後的 歸結, 
總 不出於 “採用 ”和“ 配合” 四 個字的 範圍.  所以透 
纽的文 法家， 在 二三十 年前， 還把文 法的範 圍定得 
很廣， 以 爲文法 之中， 應當 有五個 部分: 一一 
(])  Orthorgra^hy  (Grammar  of  Letters), 

(2)  Phonetics  or  Phono'ogy  (Grammar  of  Sounds), 

(3)  Etymology  (Grammar  of  Words), 

(4)  Sjrnlax  (Grammar  of  Sentences), 

(5)  Prosody  (Grammar  of  Verses). 

到了 近來， 大家 都把第 (5) 項作爲 獨立的 科目， 把第 
(1X2) 兩 項劃 入言語 學 (Philology  or  Science  of  Language) 
範圍， ，文 法範 圍中所 媵的， 只是 (3)(4) 兩項， 那就是 
專講“ 採用” 和“配 合” 兩件事 的了. 

但 是文法 是一穐 具膻的 科學， 並不 是空空 洞洞， 
講 什麽“ 氣息”  “神韵 ”的.  旣稱 科學， 就 不得不 

有他 的藺係 鞞學. 譬如 硏究物 理學， 脫不了 數學； 
硏究 祉 會學， 脫不了 心理， 歴史， 地理， 人秤 ，生 
物 等學.  文法 的主要 的關係 科學， 是 文學， 文字 
學 （內包 形勝， 音韵， 訓黏三 項）， a 語學， 方言學 
四秫， 而 重要的 外國文 字的文 法狀況 ，和言 語學上 ， 


的主要 條件， 也是硏 究時常 常要參 酌到的 •  若在 
硏 究時， 只就 着文法 的本身 說話， 不顧 到關係 科學， 
就 不免穐 M 討論， 都沒有 回旋的 餘地； 所 得到的 
結果， 也就 一定不 能十分 圓潇.  不 過孰主 孰賓， 

總 該辨認 淸楚； 若把 他打作 一片， 也 是沒有 好結果 
的. 

理論 的文法 與實際 的文法 • 

10  無 論硏究 那一钝 科學， 總有兩 方面的 視察： —— 

一方 面是實 際的， 一方 面是理 論的. 

實際的 文法， 就 是通常 所說的 文法， 也 就是本 
寄 所要討 論的； 理論的 文法， 是言語 學中一 部分， 
本書雎 然講到 一二， 却並不 把他當 作硏究 的主體 • 
寶際的 文法， 其範圍 只以一 栩語言 爲限.  例 
如講 ^ 文法， 可以不 必管到 別國的 文法； 卽使偶 
然引 來俄個 參蹬， 也 不遇借 着郝一 個賓， 來 襯托這 
~ 佃主.  至於 理論的 文法， 却並不 以一稀 語言爲 
限， 大 都是把 數种類 似的， 或不 類似的 語言， 平均 
排列， 互相 比较， 在相同 之中， 求他 的何以 相同； 
於相萬 之處， 求他 的何以 栩異： 那纔 能於言 語學之 
中， 發 現出些 定理， 或找 出些條 理來. 

實際的 文法， 通常都 冠以限 制詞， 稱爲“ 某國文 
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法 '或 “某钝 語言 的文法 ”； 理論的 文法， 只單稱 
爲“文 法”. 

就 一柯語 言中， 也 可以分 作理論 實際兩 點去媿 
察他： 這裏: 面， 雖 然劃不 出一個 明確的 界限， 而大 
趙的 區別， 却是 顧而易 見的.  例如 a 語中 說“什 
麽”， 文 言中說 “ 何”， 所以 “什麽 東西” 是“何 物”， 
“什 麽人” 是“何 人”： 迓是 我們大 家都知 道的. i\\ 
是 旣然有 了“何 人”， 何必 又要有 “誰”  “孰” 兩字？ 
芯說“ 誰”  “孰” 兩字， 是爲免 除煩冗 起昆， 特 地造了 
代 昝“何 人”二 字的， 爲 什麼不 又另造 一字， 代 轉“何 
物”？ 一 却單 用一個 “河” 字去代 替他， 如 求 ”“何 
欲” 之類.  S3 锊的 “何 ”字， 普通都 是指物 ，不 能指 

人， 所以 “彼爲 m”，  不能說 “彼爲 何”： 這樣， 我們 
姑 a 强爲 解释， 把當“ 什麽” 講的 “ 何”， 歸作 一類； 
把當“ 什麽人 ” 讅 的 “誰 ”與 “孰” ，和 當 “什麽 東西” 
的“何 ”• 互相 釤待， 又歸作 一秤： 其式如 —— 


什麼 

什麽人 

什 麼東西 

何 

\ 

誰 ，孰 

何 

但是 “何” 字用於 “所” 字 之前， 爲什 麽又有 時可以 
指 人呢？  （例如 良 努淮陰 卷列傳 ，“今 大王 誠能反 
其道， 任天下 武勇， 何 所不誅 [=所 不诛者 誰]; 以 
天下 城邑封 功臣， 何所不 服[= 所不服 者誰] .) x 
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如 “奚”  “胡”  “搗” 三字， 都是可 以代替 “何” 字 用的： 
所以說 “何以 ”， 也 可以說 “奚 以”， “胡 以”， “易 
以”； 說“何 爲”， 也可以 說“奚 爲”， “胡 爲”， “曷爲 ”• 
但是說 “ 何故” 的 時候， 爲什® 只 能說 “舄 故”， 却 
不能 說“奚 故”， “胡 故”； 而說“ 何人”  “何物 ”， 的時 
候， 爲什朦 “奚人 ”， “胡 人”， “易 人”， “ 奚物” ，“胡 
物 ”， “ 易物” 等都不 能說？  這都是 文字的 實際方 
面， 和我們 的理想 方面， 不能 符合的 證锥. 

一稗文 字中， 理 論方面 應有的 佾狀， 我 們稱他 
爲理論 的狀况 （Logical  Categories); 他事實 上所有 
的 情狀， 我們 稱他爲 文法 的狀况  (Grammatical 
Categories). 

文法的 研究法 • 

第 9 節 裏說， 文法 是一種 具賸的 科學， 所以我 
們硏究 文法， 應當 和硏究 別穐具 賸的科 學一樣 ，先 
存 着兩個 基本的 觀念： 一 

: K 硏究 文法， 要用歸 納法， 不 能用演 择法； 
2 •硏究 文法， 重在 實證， 不 能依憑 朧測. 

什 麽叫俄 用歸納 法而不 用演繹 法呢？  謦如 A 
稱代 詞 （Personal  Pronouns) 的第 一身 (First  Person)， 在 

口語 中只有 "-個 “我 ”字， 在文言 中却有 “ 我”， “ 吾”， 


“ 余”， “ 予”四 個字， 假 使我們 要證明 这個字 的用法 
完全 栢同， 我們 先應該 知道， 代 名詞用 在文中 ，典 
有 主格 (Nominative  Case)， 領 格 (possessive  Case), 對格 (Ob¬ 
jective  Case) 三秤 地位； 而領格 之中， 又 有附加 “之” 
宇不 附加“ 之”字 兩秤， 受格 之中， 又 有位® 在語詞 
(Verbs) 之後 和位置 在介詞 (Prepositions) 之後兩 褪， 

於 是我們 搜羅了 實例來 證明他 —— 

A. 主格. 

i .  :  〔我〕 非 生而知 之者， , 

ii •論語 學而： 〔吾〕 日三省 吾身， • . ， 

iii •史 記管晏 列傅：  〔佘〕 雖爲之 執鞭， •  • ， 
iv •孟 子公孫 丑下： 〔予〕 將有 遠行， •  • ， 

B]  • 餌格， 不附加 “之” 字者. 
i  •孟 子離婁 上：  旬以濯 〔我〕 锶； 
iL 論語 先進：  非 〔吾〕 徒也. 

、， 、 •  ^  j  八/ "、 

iii •左傅 襄公十 六年：  旣無武 V, 而又欲 
易 〔佘〕 罪. 

iv •孟 子公孫 丑下：  是 〔+〕 所欲也 • 

B2. 領格， 附加 “之” 字者. 
i*  二年： 〔我 之〕 馆矣， 自貽 伊戚！ 

ii,  榦愈 原毁： 是 人也， 乃曰不 •如 舜， 不如 
周公， 〔吾 之〕 病也. 

iii •史記 太史公 自序： 是 〔余 之〕 罪 也夫！  I 


iv •歐 陽修秋 聲賦： 但聞四 壁蟲聲 酹唧 ，如 
助 〔予 之〕 喷息！ 

C1. 受格， 在語詞 後者， 
i  •孟 子梁惠 王上：  明以敎 〔我 〕• 

ii* 榦愈 祭十二 郞文：  嫂宵 撫汝指 〔吾〕 而 

n ， •… 

iii  • 左 傅倩 公二十 四年：  女 爲惠公 來求殺 

wW\jr%Arf  >■  .  _  一  I 

L 余〕， •  •  • 

iv •孟 子公孫 丑上：  爾 何曾比 〔予〕 於 管仲！ 
C2 •受 格， 花介 詞後者 • 

1  •杏 篇 〔我 "1 作君 臣相悦 之樂. 

記張儀 列傅： 爲 〔吾〕 謝 蘇君， •  •  • 
iii •妒 記屈 原贾生 列傅： 而 K 嘉 最好學 ，世 

« 八八八 ^八 , 一  _  _ 

其家， 與 〔佘〕 邋書. 

, iv  •論路 述而： 天 生德於 (: 予〕. 

W^W"  -  \y  W, \/\t 

到這 一步， 我們纔 可以得 到一個 總結， 說“ 我”， 

“吾 ”， “ 佘”， “ 予”四 個字， 用法完 全一樣 •  這一 

沌 方法， 就 叫作歸 納法. 

什麽叫 做重在 實證， 不能 依憑臆 测呢？  臀如 
口 語中 所說的 “親自 ，，或 “親 身”， 在文言 中或用 “親， ，, 
或 用“身 ”， 或用“ 躬”， 本來可 以隨便 採擇， 意義和 
用法， 全無 區別； 就是 依搛古 時的訓 詁， 也 可以證 


>  SB 文法 


明這 三個字 的價値 栩等： - 

說文: 身， 躬也， 象人之 身* 

爾雅 释言： 膺， 身， 親也 • 

穐 記祭義 “其 親也怒 ”註： 親， 訝身親 • 
而馬氏 文通裏 說， “‘身 ，者， 明其人 之與其 事也； 
‘親 ，者， 表其人 之行其 事也1 有動 靜之分 焉”. 

我們 相信近 代人講 學問， 往往比 古人講 得精， 所以 
愚氏 要在這 無區別 之中， 硏究出 一個區 別來， 非但 

是我 們不敢 反對， 幷 且應當 十分歡 迎的. 但是看 
他所 舉的三 個例：  第 一個是 - 

漢害賈 誼傅： 陛 下之與 諸公， 非 （親） 角材 
而臣 之也， 又非 （身） 封王之 也. 

他說， “‘ 親角材 ’者， 乃與之 比較材 力也. 有所事 
事也； ‘身 封王之 ，者， 及身好 之也， 雖與事 而無所 
作用 也：此 * 身， ‘親， 二字 之別” •  其 實這一 個例裏 
的 “親 ，，宇 ，作 “以 身”解 （就是 白話中 “ 親身”  “ 親自” 
的意 思)； “身” 字， 作“及 身”解 （並不 是白話 中“親 
身 ，，“ 親自 ”的意 思)： 意義本 來不同 的*  他 先把不 
同的看 作同， 又 f£ 謬誤的 同裏， 去辨 別他的 不同， 
那自 然一定 是謬誤 的了 •  再 看他的 第二例 一 

漢 書張釋 之傅：  此人 （親） 驚 吾馬， •  •  • 
這個 “親 ，，字 ，是 “以 身”二 字 的 意思， 就是白 話 裏“親 
自 ，，或 “親 身”.  我們 假使把 他改作 “ 身”或 ” 

n 


意 義仍舊 不變.  然而疫 氏說， “‘親 驚吾馬 ’者， 
有所 爲也； 如 云‘身 驚吾馬 ’者， 乃適 自橋出 而驚吾 
馬也， 則 ^ 亦不必 加罰矣 ”•  這簡 直是不 成話！ 

他的第 三例是 一 

漢書李 廣傅： 而廣 （身） 自 射彼三 人者， .. . 
a 個“身 ”字， 和 愚 氏所引 一 

左傳 宣公十 二年：  莊王 （親） 自 手旌. 

一 句裏的 “親 ”字， 用法完 全一梂 •  馬氏也 明知這 

-  »  — 

個“身 ”字， 不能 再說他 “無所 爲”， 就說， “‘ 身自’ 
者， 親 身也； ‘ 身自射 彼三人 ’者， 猶 云親手 射彼三 
人 也”； 其解 “親自 手旌”  “ 親”， 也說是 “ 親手持 
旌 也，， . 這不 是說來 說去， 終於是 自相矛 /B, 自已 
取 消了自 已的話 了結艮 2  我 們若把 上面所 說的話 
歸結 _ 下， 蒉 成一個 », 就愈加 明瞭： 我們 的意思 
以爲是 一 


以身 

及身 

身 ，躬 ，親 

身 

所 以各處 都可以 解释， 不 必牽強 附會； g 氏 却以爲 
是 - 


中 


文法通 


他根 本上的 審辨不 精確， 所以 要硬把 不可湊 躭的證 
據， 去湊 就自已 的臆測 • 

我 們硏究 文法， 精確的 審辨， 是 我們的 技術； 
寅在的 証據， 是 我們的 工具. 


如今說 硏究文 法的® 次： 一 
無 論何種 科學， 着手硏 究的第 一步， 就是® 察 
這 一種科 學的材 料裏， 有什麽 己成的 事實， 或已有 
的 現象； 瓶察 到了， 把 他依了 自然的 序次， 或依了 
自然的 類別， 一一 記栽 下來： 這種 方法， 叫 俄記載 
法 (Description). 

文法的 材料， 耽是 文字； 我 們用紀 載法硏 究他， 
所 得到的 結果， 叫作記 載文法 （Descriptive  Gram， 
mar) .  例如馬 氏文通 的例言 褢說： 

間嘗 謂孟子 “親 之欲其 貴也， 愛之 欲其富 
也 ，，： 兩句 中“之 ，，“ 其 ，，兩 宇， 皆指 赛言， 何以 
不能 相易？  淪語 “愛 之能勿 勞乎， 忠焉能 
勿誨 乎”： 兩句 之法 相似， 何爲“ 之”“ 焉”二 
字， 變用 而不得 相通？  “俎豆 之事， 則嘗 
聞 之矣； 軍旅 之事， 未之學 也”： 兩句 之法亦 
同， “矣”  “也” 兩字， 何 以不能 互變？ 

這就是 對於文 宇現象 上所用 的很正 當的觐 《 法 ，所 
發生的 很好的 锒疑. 因爲、 懷疑， 我 們就要 硏究； 


第 


m 


硏究 之後， 我 們知遒 一 

1.  “之” 字是 軍格的 代飼， 他 K 俄 “親”  “愛” 
兩字的 受格； “ 其”宇 是兼格 代詞， 他 一面俄 
“欲 ”字的 受格， 一 面又俄 了“: ft” “富” 兩宇的 
主格 • （這和 f 氏的 講法， 微有 不同； “單 
格 ”“兼 格”兩 名詞， 也 是我自 已造出 來的. 

.關 於這 個“其 ”宇， 討論 頗煩， 現 在限於 篇幅， 
只 能簡軍 說明； 我另 外有“ 所”“ 其”兩 字之用 

法 一文， 不久可 由北京 大學月 刊發表 •） 

ii •“ 之” 字前面 的“爱 ”字， 是個及 物語詞 (Tran- 
sitive  Verb, 曼氏譯 爲“外 動 ”)， 所 以這個 “之” 
字， 只是白 話中一 個“他 ”字； “ 焉”宇 前面的 
“忠， ，字， 是 個不及 物語詞 (Intransitive  Verb,  ^ 
氏 譯爲“ 內勘”  >y  所以 在這個 地位， 白括中 
不 能單說 “ 他”， 必須要 說“於 他” ，而 “ 焉”字 
的 用法， 恰 恰可以 替代“ 於彼” （亦可 以替代 
“於此 ”“於 是”， 但與 本文無 關）. 

iii •“ 矣”宇 是指* 己 往時， “也 ”宇是 指着現 
在時. 

這樣一 分別， 就是在 記栽文 法中， 得 了個明 確的結 
果了. 

但是科 學上的 硏究， 决不是 有了紀 載法， 就可 
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中 H 文 法通酴 


1 以算完 全的. 你 問 我一個 “How?”  我說一 個 “So •” 
我對於 記載的 職任是 盡了，  你若 問 我一個 “Why?” 
我還應 當回答 你一個 “For— .  ”  這個 方法， 就叫作 
解釋法 （Explanation ) ; 把這 種方 法硏究 文法， 所得 
的 結果， 叫作 解 釋文法 (Explanatory  Grammar) •硏 
究解释 文法， 有三钝 手段， 應 當同時 並用： 

第一， 歴史的 研究法 • 

這是最 重要的 一穐. 例如 “爾” ，“ 汝”， “赴％ “ 而”， 
‘乃” ，“ 子” 六 個字， 都 是第二 身的人 稱代詞 （Personal 
Pronoun,  Second  Person), 用白 話去解 释他， 只是— 
個“你 ”字； 然而文 言中有 這幾個 形趙絕 不類似 的字， 
而其 用法， 却又 嫌乎完 全相同 （這是 記載文 法吿訴 
我們 的)： 這是 什麽綠 故呢？  我們 若硏究 一下古 
音， 躭可 以知道 —— 


“ 爾”， 

思於 

讀如 Lneil 

“ 汝”， 

»  »， 

涅紐 O] 笔韵 DO, 

，，” [外  w]; 

“若” 

>t  V 

，， ，， \ 

“而， ，， 

”  ” 

迟 紐 o] 货 韵 〔仍]， 

”，， Lnai\ 

“ 乃”， 

”  ” 

泥  韵 [>•]， 

，，”  Lnai3. 

而白話 中的“ 你 ”字， 雖然是 近代的 俗字， 說不到 •古 
音， 而其最 普通的 讀法是 [W]， 也是屬 於涅紐 • 

我 們看了 Oh]， LmOy  Lnokl, [髓 G,  Znai29  [ni]， 六個 
音的 關係， 當 然對於 “爾， ，，“ 汝”, “若， ，，“ 而， ，，“ 乃， ，，“ 你 ，，六 
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個宇的 關係， 可 以完全 明白， 不 必再加 解释.  至 
於“ 子”， 本來 是古時 男子之 美稱， 把他用 爲對稱 詞， 
猶如 現在說 “先 生”， 說“ 開下” 一樣.  到後 來用惯 
了， 就把 他當作 普通的 代詞， 也 是人情 之常， 並沒 
有什麽 希奇.  每樣， 一個 問題， 就 究全解 决了. 

第二， 比較的 研究法 • 

這是次 要的一 钝.  在於 _， 所镅文 法的比 
較 硏究， 不遇是 歴史硏 究的進 一步. 因 爲歐洲 R 族 
的 語言， 出於 一源： 猶如一 個邸是 A, 所養 的兒子 
是 B 與 d, 再養 下來的 孫子是 0與0. 假定 c 秫文 
字中 有一個 現象， 要推 求他的 來源， 只在 c 棟文宇 
中 推求： 那 就是歴 史的硏 究法.  珩是 推求到 c 的 
最遠的 界線； 仍 舊推求 不到， 要到 他的兄 弟覲的 C 
裏去 推求； 或仍 蔼推求 不到， 要到 他父輩 B 或 d 裏 
去 推求； 或直要 推求到 最初的 老祖母 A: 那 就是比 
較的 硏究.  至 於^的 文宇： 却是 自古至 今是钿 
立的 —— 他自有 源流， 自有 歷史； 雖然 人 La. 
couperie 說遇 中國的 八卦， 琬是巴 比倫的 楔形字 （Cu- 

■■  ■  1  ■  I  ■  ■  -  ' 

nieform  Writing),  英國人 E-lkins 說過 中國文 字語言 
與_文 字語言 同源， 究寛 是穿鑿 附會， 不 爲一般 
學者所 公認.  所以 現花， 在 我們沒 有能發 見眞憑 

實據， 可以 確定中 國語言 與別种 龉言同 源之前 （朝 

1  "  1 


雙， I 壬， 艺喪 等國， 借用中 國語言 文字之 一部或 
全部， 只能說 他們受 我們的 影缴， 不 能說我 們與他 
們同 源， 也不 能說我 們與他 們有關 係〉， 我們 只能承 
認中國 語言是 獨立的 • 

如 此說， 不 是硏究 文法， 就 用不着 比較了 
麼？  m 也 不是; 應用 比較 的地方 正多， 不 過是比 
較的 材料， 和 _ 人所用 的微有 不同便 了.  今略 
言 其 梗槪： — 

if  g 的 文字與 語言， 在最 初時， 當 然同是 
一物， 不過 是表示 的方法 不同： 一個 是用佔 有時間 
的聲， 一個 是用佔 有空間 的形.  但 是因爲 （I) 文 
字的 發明， 遠在語 言發明 之後， 所以 初有文 字時， 
龉言 雖然沒 有完全 發達， 却至 少已有 了一個 可以存 
立的 結桷， 以 初產的 文字， 要 去表示 已具雛 形的睹 
首， 當然 是能力 上俄不 到的； 而 （2) 古代的 寄契物 
使 用極不 靈便， 卽使 造文宇 的人， 希 §1 所遒 的宇， 
釦蹐 貧完全 吻合， 也終於 是不能 自由：  因 爲有愆 
兩曆 原故， 所以 初期的 文字， 一定 比語# 簡陋， _ 
定不 能和語 言符合 • 

這秫 情形， 非 但是^ 文字 如此， 無繪 那一翊 
文宇， 都是 如此.  然而別 视文宇 到了後 期. 雖然 
不 能完全 與語言 符合， 至 少總有 十分之 六七， 與語 


言在 同一軌 道中 進行； _ 文字， 却 因非拚 音制和 
單音制 兩秫重 要關係 （詳 見後文 2d 節）， 苒 被那一 
钝不 敢“反 古”的 敎訓驅 使着， 就把根 本上合 一的東 
西， 分做了 語言文 字兩途 一 數千 年來， 語 言自語 
言， 文字自 文字； 語言依 着語言 的途徑 發達， 文字 
依 着文字 的途徑 發述： 誰也 沒有用 具體的 方法， 

去 硏究他 栢互的 關係.  到 現在， 文 字好像 是烴了 
人工 栽植， 紮成了 盆景； 語言 却還是 留在空 山中自 
生 自畏的 野樹.  野樹與 盆景， 形式雖 不同， 從植 
物 生理上 觀察， 其組織 法與發 育法， 一定是 同的多 
異 的少.  我 們若取 U 語文 言江栩 比較， 於 同異之 
間 推求 其理， 一定能 、於 文法 上有所 發明. 

例如 文言中 可以說 “一個 A” 或“一 人”， 而用 
“一 人 ”之處 較多於 “一個 人”； 口語中 却只能 說 “一個 
人”， 不能 說“一 人”.  又， 文言中 可以說 “人一 
俏”成 “人 一”， 而用“ 人一” 之偁， 轶多於 “人一 俶，， ； 
口糂中 却只能 說“人 一他 ”， 不能 說“人 一”.  這锞 

~ 比較 ，可 以蹬明 - a. 無論 文言口 語， 數詞 可以 

加 於名詞 之前， 亦 可以附 於名⑽ 之後， 其意莪 不躱； 

I) •在口 語屮， 數詞 與名詞 和接， 中間 必定有 一個琨 
位名， 文 言結構 簡省， 習泔上 多把他 省去. 

再舉 一 個例： 臀如論 語上“ 唯我與 爾有是 夫”的 
“ 夫”， 王引之 說他是 歎辭; 楚_5 說 他是語 己擗； 馬 


文 法通渤 


說他 是傅疑 助字， 工於 詠嘆， 又說“ ‘夫， 字殿 
句， 皆 有度量 口氣； 且‘ 夫’字 一頓， 有反指 本句之 
事之 意， 故‘ 夫’字 重讀， 則聲情 i 出矣 ”.  辑樣 
講法， 誠然 是大致 不差， 却德 覺得太 吃力， 而且有 
苎 “隔靴 掻癢'  我們芯 把這一 句翮作 口語， 與文 
it 對照 ，則 —— 


m  | 

我 

與 

爾 

有 

是 

夫 

V、 得 

我 

| 和 

1 

1 你 

有 

這個 

m 

“夫 ”字的 地位， 適與“ 罷”字 相當， 就 可以斷 定文言 
的“夫 ”， 用法 等於口 洁的“ 罷”.  再用歴 史 的硏究 

法， 査 到“夫 ”字的 古宵， 是 _紐$ 韵， 讀如 〔“〕 ； 
“罷” 字是 f  M 够韵， 讀如 〔^〕： 原來 這兩個 宇是雙 
聲， 那 就更可 以根本 解决， 說文言 中的“ 夫”， 就是 
口婼 中的“ 罷”， 不通寫 法不同 便了. 

1!. 前 一節所 講的， 是 文言和 口 語的 比較； 這一 
； 節所萝 講的， 也 是文言 和口誥 的比較  但 是有些 
I 不同 一 一 前節所 溝的， 是 普通的 文言， 和普 通的口 
語 （假 定的 國語） 比軼； 迓 一節所 n 奪的， 是不 普通的 
文言， 和 不普通 的口語 （方 言） 比較.  如今 先說明 
所 以要有 這一稱 比較的 理由： 一 

以^ ^土地 之廣， 人 K 之衆， 假 使把歐 洲的現 
象做個 比例， 恐 怕一國 之内， 至 少要有 十幾饨 文字. 

_ I 
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但 是事實 上並不 如此， 就 是因爲 (I) 中 國的文 字是非 

拚音制 （Non-Spelling  System),  歐洲 文字是 拼音制 

•  — 

( Spelling  System)；  (2) 中 國 的 文字是 渾音制 (Monosyl- 
la  bio  System);  欺洲的 文字是 多音制 （ Polys3r11abic 
System).  因其 是非拚 昔制， 所以文 字的形 式成立 
後， 他只 能隨着 書寫的 便利， 小有 變遷， 却 不能時 
時刻 刻隨着 語音的 變化， 紛歧 鍩亂； 因 其是單 音制, 
所以不 能有節 制部分 (Modifiers) 或添 接部分 (Affixes), 
增加文 字的變 化力.  （節 制部 分如英 文中的 


“-5,” 


“  •  tV〆’ 等； 添接部 分如英 文中的 “  - ship/9 


“  •  hood,”  “  -  ness^  Zew”  等. 凡稍稍 硏究  |^|H  文字 
語 言的變 遷的， 都 可以知 道這兩 部分的 變化力 極大, 
而焐 根 (Roots) 的變 化力， 却比較 的很小 •）  這兩秘 

原因， 把 @ 的 文字固 定了， 使他 不變， 誠然是 一 
穐 好庳.  然而一 方面有 好遘， 一方 面躭顯 出壤處 
來.  要知道 苜辖那 東西， 是“活 ”的， 不 是“死 ”的； 
他常常 在那裏 •變 勖， 沒 有一刻 停滯着 一 從時 間說, 
—個 人少年 時的蹐 言可以 同中年 老年時 不同； 從空 
簡說， 孿生兄 弟的酹 言也可 以各不 相同.  旣然是 
如此， 人 類對於 文宇， 簡直可 說得無 論如何 不能有 
一 個一勞 永逸的 辦法.  歐洲 文字隨 着語言 璲遷, 

@ 人駡 他“其 結果足 令乃孫 不能讀 乃龃之 書”， m 
洲人誠 然無話 可說； 然 而中阐 文字又 何宵能 一成不 
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狻， 在逭成 文字的 時候， 琬定 下一個 戒律， 像耶穌 
經上 所說的 “ 若有增 添的， 上 帝必將 寫在道 書上的 

諸災， 加 添在他 身上； . 若有删 減的， 上 帝必從 

生命册 上删除 他的名 ”呢？ 

要 證明這 句話， 應 當晻得 中國的 文宇和 語言, 

雖 然分歧 已久， 他的 形式， 雎然 固定得 和偶像 一般, 
不易 搖動， 然 而也只 雔就大 膻說， 仔 細硏究 起來， 
那語 言的活 動力， 却時時 刻刻向 文宇上 激蕩， 使文 
字 受他的 影響； 到文 宇受了 這影響 之後， 自 然要留 
下一 個不易 磨滅的 形迹； 那沒有 形迸的 睹言， 却不 
免 一時活 動着， 後來 渐渐的 涫滅， 或 由普通 的轉爲 
非普 通的.  於 是硏究 @ 文法， 又 要多上 一靨比 

較的手 績了， 

例 如左傅 昭公十 九年有 “諺所 W 〔室 於怒〕 而 〔市 

於色〕 者” 一句， 旣稱 爲諺， 一 定是當 時人人 能說， 

人人能 懂的話 （說 文； 諺， 傅言 也）； 然而 在現代 

龉 言中， 我們通 沒有能 找出“ 室於怒 ，，“ 市於色 ”同樣 

的句法 一 那麽， 在未 經發見 之前， 只得假 定他是 

巳經消 滅的了  •  又 如李商 隱詩, “柳映 江潭底 

有情 ”， “ 底”宇 作“何 ，，字 解； M 詩， “那 知下藥 

還 沽底” ，“底 ”字作 “此” 字解 •  這兩個 “庇， ，宇， 

假使當 時不是 普通言 踣中所 有的， 俄 詩的人 决不會 
杜撰； 就使杜 撰了， 也决沒 有人能 憧得. 到 現在， 
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這兩 個“底 ”字， 在 文字中 旣然不 甚通用 (偶然 有些俄 

彷古詩 的人用 到他， 也是 知其然 而不知 其所以 然）， 

在 普通言 語中， 也沒 有這樣 說決.  然而 t 海人還 

呼 “此個 ，，爲 “ 敵個” 〔办 祕]; “ 敵”與 “底 ’’ [以] 是旁紐 
雙聲， 其爲一 聲之轉 無疑.  至於 “底” 訓爲“ 何”， 

則可以 人呼 “何物 ”爲“ 底老”  Ltialaul,  mK 人呼 

“何事 ，，爲 “ 底俚”  Him 證 明之； 而後漢 害文苑 傅“死 

公！ 云等道 ，，的 “等 > ，字 （古音 [如]), 尤 與“底 老”的 

“底” 聲音 相近， 可以斷 定他是 一個字 •  這 就是古 

時的普 通字， 足以 影響文 字的， 現在 變成了 偏於一 

隅的方 言了， 

大凡 文字， 雎 然也有 先由筆 頭上寫 定了， 然後 
傅布 到人口 裏去的 （如學 術名詞 等）； 也有只 在筆頭 
上寫， 不必傅 布到人 a 裏去的 （如文 人所用 的古典 
稱“ 十五” 爲“志 學”， “三十 ”爲“ 而立⑴ ，” 當 然永遠 
不能 通用到 a 語裏 去）； 而通常 所用的 代詞， 晤助 
詞等， 凡於 文句結 構上發 生黼係 較爲重 要的， 必定 
是 先在口 裏說， 後在笨 上寫. 假使中 國每一 時代， 
每一 地方， 都有揚 子雲章 太炎一 流人, 在方 言上用 
些 功夫， 我可以 斷定今 日硏究 文法， 至少可 以省去 
十倍 功夫， 多得 十倍的 成婧.  不幸 沒有， 我們的 
工作， 软比 _ 人 硏究比 較文法 更難： 因爲 他們的 
言踣， 雎 然分作 多種， 却 是各種 語言， 有各 穐具鼸 
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的 文字表 示着； 各钝 之中各 時代的 變遷， 又 可以憑 
着各時 代的書 籍尋求 線索， 不和我 們暗中 摸索二 樣. 


111. 中國的 文字， 雖然 是始終 獨立， 沒 有威受 
到別秫 文字的 影饗， (只 有一 個從印 度來的 “疋” 字， 

和 一個從 ^ 來 的“歹 ”字， 究竟算 不得什 麼)， 而文 
膻和 文句搆 造法， 却不 免有被 外國文 學同化 的時候 • 
最早的 一次， 就是佛 敎輸入 中國， 譯經的 時候， 


把 梵文的 氣息， 隨同輸 入到中 阈文字 褢來. 


例如 


金剛經 第一句 的“如 是我聞 ’， 和心綷 裏“亦 無無明 
盡， "… … 亦無老 死盡” 那稱 句法， 在土 文褢， 可算 
得開空 前未有 之奇； 在 Tndo-European 語 族尨， 却非 
常 普通.  後來 凡是與 _ 有 關係的 著作， 大都帶 
有 這一穐 @ 文 的氣息  _ 以外的 文字， 雖 然也有 
受 到他影 響的， 却 是成分 甚少， 態度不 甚鮮明 ）： 
這就是 文字上 一部分 的间化 • 

第 二次是 秀人 入主士 ^ 以後， 把 許多蒙 古詰， 
參雜 到中國 話裏來 •  我 們拿一 部元曲 潢， 隨便翻 
翻， 就 可以發 現許多 形迹.  但是這 純沒有 文學的 


翻， 就 可以發 現許多 形迹.  但是這 純沒有 文學的 
初等 語言， 勢 力非常 薄弱， 只能 於一時 一地， 赳些 
語言的 變動， 决不 能在文 法上佔 到什麽 地位. (衣 
曲中採 用這稀 語言， 是重 在描寫 社會的 實況， 或者 
是作 曲的自 己也說 了這一 純話， 不知不 «的 寫出， 
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並不 是一穐 主張， 也並 不是因 爲這？ § 語言 已普遍 了. 
又， 遇逆 人入两 以後， 也帶 了許多 _ 話來， 現在 
@  一 箝的土 話中， 還可 以聽見 一二； 可惜 沒有人 
像 @ 人作曲 一樣， 把 他採入 文中， 所以大 家不注 
意.  同樣， 我們 可以想 到從前 ^亂豐， 一定在 
^語 言中， 起來 很大的 變動， 却因隨 起随滅 ，又 
沒有 記載， 現在 已無可 稽考的 了）. 

第三 次是近 來二十 年裏， 文的 勢力， 大大 
的蔓延 到^ 來： 非 但輸入 許多新 名詞， 連 文腌和 
文句結 搆法， 也 改變了 不少.  這不 必詳細 證明， 
只須把 現在社 會上通 行的實 用文宇 (除苺 仿古® 的時 
文外， 凡新聞 通信， 公文， 學生 課卷等 传是） ，和」 

十 年以前 的互相 比較， 就庳典 可以看 得出他 的異點 • 
最 顧著的 ，如“ —— 及 其他” ，“有 —— 之必要 ”等句 
法， 决不 是中國 文宇中 原來所 有的, 

到最近 二三年 以內， M 近代 文字的 潮流， 又 
渐 渐的向 ^ 文宇上 激琪； 其中 態度最 鮮明的 ，是 
用作 人敎授 所譯的 小說. 若 依着這 純情形 進行， 


預料再 通十年 八年， 的 文字， 一 定可以 另外鍛 
铼成功 一種新 氣息. 

這最近 一次的 變勘， 頗有許 多人不 赞成， 甚而 
至於 不能忍 》•  其實 就原理 上說， 文宇的 作用， 
無非在 於記載 释言； 語首的 作用， 無 非在於 表示意 
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義.  意義應 當如何 表示， 在造 成睹言 文宇的 時候, 
並沒 有什麽 A 在那 裏分 付着： “ 你是甲 國人， 應當 
用 甲法； 他是乙 國人， 應當 用乙法 . ”  所 以語言 

文字， 本來是 沒有國 籍的， 其 所以後 來分出 甲國乙 
國的界 限來， 無非因 爲甲與 乙居典 不同, 不栩 往來, 
所以 甲就依 了甲的 自然的 便利， 造成 了甲稞 式樣； 
乙也依 了乙的 自然的 便利， 造成 了乙穐 式樣： 假使 
甲與 乙是同 居的， 就 斷然沒 有這分 別了.  如 此說， 
可見 晤言文 字之所 由分， 實以 自然的 便利爲 其原動 
力.  但是 自然的 便利， 不一 定就是 至善.  假如 
甲國 也依了 他自然 的便利 逭成了 甲 國語， 自 己本來 
很 潇足， 一旦 看見了 乙國語 雖然不 合他的 自然， 
却有 些 勝遇他 的地方 —— 例如 同是一 句話， 甲不能 
表示， 乙能 表示； 或甲表 示得不 完潇， 乙能 完潇； 
或雎能 表示， 而不能 完潇， 而 其工作 有巧拙 煩簡之 
不同 —— 那亦何 妨採擇 《, 假 借些； 要是乙 阖箱本 
來 不好， 甲國 人斷斷 不會採 擇他， 可以無 煩反秕 
鬌如 Andaman 島的 蠻人要 喫人， 人不會 學了他 
喫人； g 人坐 火車， @ 也 學他坐 火車， 憑你怎 
樣 的出力 反對， 他不會 捨了火 車改乘 騾車.  這些 
話， 原不肱 該雜入 本文， 却因 他與本 文有些 牽涉， 

所 以隨便 說說； 至 於我們 硏究文 法的人 的貴任 ，却 
只 須問文 字中有 無某稱 現象， 某稱現 象能否 在文字 
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中 成立， 不必問 此秤現 象是好 是壤. 就使是 壤的, 
他 旣已成 立了， 也應該 硏究.  猶如 硏究心 理學， 
不能舍 去變態 心璉； 硏究社 會學， 不 能舍去 隳落社 
會.  如 此說， 這外 國文學 勢力侵 ^ 以後， 

文字上 所受的 影響， 就 不得不 看作文 法的比 較硏究 
中一個 重要部 分了. 

第三， 普通的 研究法 •  ° 

氧一稱 硏究， 是會 合了一 切文言 文字， 推求他 
何以 能有稱 穐現象 的總原 因的.  此項 硏究， 是言 
語學中 的重要 部分， 在 通常所 說的文 法裏， 不過偁 
然有時 要佥證 一二.  例如* 詞 (Reduplication), 是 
文字 中一钝 普通的 現象.  我 們要推 求這普 通現象 
的 原理， 就可 以問： （a) 在文字 中照， 蹰於用 盎詞的 
事實， 我們可 以看得 淸淸楚 楚的， 是 怎樣的 一穐？ 

(b) 這一稀 事實， 應 當如何 解释？ —— 那 就是說 ，溉了 
什麽 條件， 才 聪使# 詞 成立？  我們 硏究的 結果， 
知道 在於原 始語言 (Primitive  I anguages) 中， 凡用# 
宇， 都是把 他增加 宇鷂的 力量； 而其所 增之義 ，則 
以 烺有之 琏 爲準.  如言 “人 人”， 就是 說“多 人”， 

“ 不止一 人”； 這 因爲‘ 人”是 名詞， 疊一 “人” 字所以 
增其數 •  如 言“大 大”， 就是說 “更大 ”， 或 “極大 ” ； 
這 因爲“ 大”是 繫詞， ® -“大 ’’ 字， 所以增 其度. 

_ _ : _ I 
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(在 會 意字中 f 也有許 多字， 可以 證明這 稱原始 
心理.  拗 於前者 ，如 “微 ，，， 衆 艸也； “躕”， 衆口 
也； “ 蟁”， 衆 馬也； “ 林”， 木與 木的連 J® 也.  屬 
於 後者， 如“ 晶”， 古“哲 ”字； “京 i”， 同 力也； “ 蕊”， 
心 疑也） 在 原始語 言中， 旣 然有了 這用疊 詞以增 
加語義 的共同 心理， 到後來 語言發 達了， 所 用的® 
詞， 雖然也 有轉成 別種趨 勢的， 却是 大致總 不背乎 
這一個 原則. 如 t 文中的 “人人 ”， “處處 ”， “屢 屢”, 
“多 多”， 和 € 文中的  ifmore  and  more;’  “again  and 
again”， 都 是很普 通的； Arian 語 中把語 詞叠用 ，以 
表 遒去， 雎然 璺得奇 怪些， 其 實也不 過是增 加語詞 
的力 fi 便了  • 

硏 究文法 的具腊 方法， 旣 如前文 所述， 還有幾 
句話， 應 當附加 說明: 一 

I ■硏 究本國 文法， 和硏 究外國 文法， 不 應取同 
樣的 態度.  我們硏 究外國 文法， 往 往注全 力於記 
載 方面， 》 於解释 方面的 硏究， 一 切置之 不問. 

例如 英文中 名詞的 領格， 我們 只須知 道他的 通例， 

i  ■ 

是於名 詞之後 ，•添 加一個 這一個 “-V，， 是 
從 Oid  Teutonic 語中 的“， a” 轉變 成功， 却不必 管得. 
至於硏 究本國 文法， 却 應把記 載方面 的是否 正確， I 


和解 释方面 的餌否 致力， 當 作兩大 條件.  這是因 
爲我 們着手 硏究文 法時， 對 於本國 文宇， 已 有了些 
知 a, 不比得 國文 法時， 連一愐  “-’6”  遣不知 
道. 所以我 們第一 個養眼 點, 是荽 自己問 自己， 

“ 我雎然 能夠使 用本國 文宇， 這 使用的 方法， 是否 
完全正 確”； 第 二個着 眼點， 是 要還問 文字， “我 
知 道你是 笾樣， 却不知 道你能 不能把 何以要 這樣的 
理由吿 訴我們 ”•  雄我 個人的 觀察， 我們硏 究本國 
文法， 現在 雎然還 在萌芽 時代， 而對於 第一點 ，將 

I 

來卽使 不能有 完潇的 解決， 也 至少可 以有六 七分把 
握； 對於第 二點， 因爲積 壓的歷 史太煩 重了， 我們 
究 竟能做 到怎樣 一步， 現 在不能 預說; —— 我 們只能 
把能俄 的俄， 不能 俄的， 只得 聽他， 不必 勉強. 

U .文 法方面 (Grammatical  Side) 的 硏究， 和宇書 
方面 (LexicalSide) 的硏 究不同 •  宇害的 « 任, 在於 

有一 個宇， 就解释 _ 個宇； 一 偭宇有 十佃意 義， 耽 
非分作 十條解 释不可 ; 一 而於 各宇各 II 互栢 會通， 
或互相 發生的 蘭係， 却看得 狠輕：  文法的 戮任， 
適與此 相反： 儘管 是一部 宇典上 有十离 個宇， 他所 
講 到的， 不雄是 一二百 個宇； 儘管是 一個宇 有一百 
偭 意義， 他所講 到的， 亦許竟 K 有一個 意義， 而在 
道一個 意鵪上 所發探 的話， 亦 許比字 窨上解 释一百 
個意義 的話還 要多.  有一個 比喻， 文法可 算得一 
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第二講 


39  這 一講的 主義， 在 於要建 造起一 個硏究 中國文 
法的骨 格來.  從 前講文 法的， 也未 嘗沒有 個骨格 
— 如論 字則有 九品； 論句 則分爲 主詞， 表詞 ，主 
詞之附 加詞， 表詞 之附加 詞四部 —— 他 的講法 ，也 
不能說 不好; 不 通我的 意思， 總覺得 极本上 不能剖 
析 得十分 明瞭.  所以 現在的 講解， 雖然不 能把舊 
說完全 打破， 却 於因玻 之中， 帶些革 新的意 味. 

我不 能預料 他的結 果一定 是好， 但是 不妨試 驗一下 • 

40  我們可 以把我 們所要 講的， 分作 兩大部 ：一， 
理論 的狀况 (logical  Categories) ； 二， 文法的 
狀况 (Grammatical  Categories).  所謂 理論的 狀況， 
就是依 我們硏 究語言 文字的 經駘， 以爲 文宇的 狀況, 
“應 當怎麽 樣”： 他的配 置法， 是科 學的， 機 械的， 
最經 濟的.  而文 法的狀 呪， 却是某 穐文字 的“實 
在 是怎麽 樣”： 他 亦許可 以同理 論的狀 況符合 ，却 
也條可 以不必 符合； 他是歴 史的， 習 慣的， 帶有地 
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方色 彩的. 


理論 的狀况 • 

我們 所以要 用語言 文字， 無非要 借着他 表示我 
們 的思想 意志， 或記 述什麽 事實, —— 簡 便些說 ，就 
是要把 他表示 意鷂.  要表示 意鵪， 就有兩 個不可 
少的 要素： 第一是 說出個 “什麽 ”來； 第二是 在這個 
“什麼 ”上， 《出 他的“ 怎麽钛 ”來.  例如“ 高山大 
水”， “ 山”典 “ 水”是 “什 麽”， “ 高”與 “大” 就 是他的 
“怎 麽樣 ，， .  前 者叫作 實體詞 （Substantives), 因 
爲他 代表着 實在的 東西； 後者叫 作品態 pAttributes}, 
因爲他 fig 說明資 ft 鲟的 品雄. 這實醴 詞和品 態詞, 

可 算得構 成意鷂 {躭是 構 成語言 文字） 的基 木分子 
( Fundamental  Elements) . 

品雄 鲟中， 又 可分作 M 類：  41 節 中所皋 的例， 
叫作永 久品態 詞 (Permanent  Attributes), 因爲 ‘高” 
典 “大” ，是 “ 山”輿 “水” 永久的 品態. 至於“ 水落石 
出”的 “落” 與“ 出”， 靡然也 是表示 着“水 ，，與 “石 ，，的 
品雄， 却是 一時的 現象， 不久 就要變 動的： 道 穐宇， 
叫 作變 動品靡 詞 Whanging  Attributes) ， 成叫 作現 
象 詞 (Phenomena — Words). 

以品飽 阚典實 it 繭 獬待， 在文 法上， 耩 前者爲 

抽象詞 (AbskaAWordsh 稱 後者爲 具體詞 (Con- 
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crete-Word). (這是 文法上 所定的 名詞， 和 文學哲 
學上 所說的 “具脸 ”“抽 象”， 界 說不同 •）  這 柚象與 
具膾 間互相 發生的 關係， 可以 用我們 思想的 時候， 

— 稱不知 不覺的 心理作 用去搢 明他.  從正 的一面 
說去， 凡是我 們想到 一個具 體闡， 就不得 不牽涉 畚 
想到 他的抽 象詞.  臀 如想到 “ 金”， 躭要想 到他的 
‘‘黃 色”； 想到 “ 髮”， 就要想 到他的 “ 細”.  （“ 金”與 

〃髮 ”所 具的抽 象詞， 並不止 “黃色 ”與“ 細”， 不遇這 
是最 顯明而 我們® 容易 想到的 •）  若 想到了 兩件東 

西， 則 心目中 的抽象 觀念， 分 外潁明 一 至 少總要 
有一穐 異點, 互 栢比较 一 例如想 到“犬 ”與“ 馬”， 
就有一 “ 大”一  “小” 的 取念； 想到 “ 棉”與 “鐵” ，就有 
一“輕 ”一“ 重”的 觏念；  反遇 來說， 凡是想 到了一 

個柚 象詞， 也就 不得不 牽涉着 想到他 的具® 詞. 
例如想 到“燃 燒”， 软 想到了  “ 煤”， “油” ，“ 木材 ，，等 
可燃的 東西； 想到 “紅” ，就 想到了  “ 火”， “ 花”， “ 血，， 
等 紅色的 東西； 想到“ 飛”， 就想到 了“鳥 ，，與 “ 蝴蝶” 
等 能飛的 東西. 

但是， 铵如一 個“三 ”字， 我們 可以說 “三個 人”. 
然而我 們想到 “人” 的 時候， 只 想到了  “人 ，，的 “ 大”, 

“ 小”， “短 ，，， “强 ”， “弱 ，，， . 等品態 ，却 

决不 會想到 了“三 ”字； 反過 來說， 想到“ 三”的 時候， 
也 覺得他 懸空無 所歸， 决不會 想到“ 人”身 上去. 
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這是 什麽緣 故呢？  因爲“ 三”， 並 不是品 態詞； 旣 

不是品 態詞， 也 就不能 認爲柚 象詞.  凡稱 品態， 

必 須是某 M 事 物本身 所具的 品態； 這個 “ 三”， 却是 
從 外面加 上去， 其作用 在於指 明“人 ”的數 目是“ 三”， 
與“三 個人” 本身所 具的品 _， 全無 關係，  运一類 
字， 叫作 指明詞 (Qualifiers).  要 辨明品 態詞與 
衍明訶 性質之 不同， 還 可以用 一砘極 簡單的 方法去 
實驗： 例如“ 許多好 人”一 句話， 我們 可以換 作“許 
多 人是好 的”， 意義並 沒有什 麼# 變動； 芯說 “好人 
是許多 的”， 那便不 成話.  又如 “圓 的 地球” ，可 
以' 說“地 球是圓 的”； 若把 “半個 地球” 說做“ 地球是 
半個 的”， 就更 不成話 了. 

指 明詞 之中， 又 可分作 兩秤.  鉍 節中 所舉的 
“ 三”， “許 多”， “半個 ”等， 其 作用在 於指明 事物之 
S， 我們 可以把 他歸作 一類， 叫 作量詞 (Quantitative 
Words).  還有一 种: 指明剡 ， 萁作用 在於檩 明某事 
某物， 我們稱 他爲標 _(Mark-Words>.  例 如“誠 
哉 是言也 ”的“ 是”， 檫明 着“言 ”是怎 樣的“ 言”； “吾 
聞其 語矣， 吾 見其人 矣”的 兩個“ 其”， 標明 着“語 ，，荩 
怎樣的 “ 語”， “ 人”是 怎樣的 “ 人”. 

又 加“昔 者病， 今日愈 ’’ 的 “昔者 ，，“ 今 日”， |b “今 
王 鼓樂於 此”的 “今” 與“於 此”， 也是 檩詞； 因爲他 
們的 作用， 在於 檫明出 “ 病”， “ 愈”， “ 鼓樂” 的某時 
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某 地來.  這 樣說， 標 詞非但 可以用 在實瞪 詞上， 

49 並 a 可 以 用在 品態詞 上了.  是的， 非但標 詞是如 
此， 就 是量詞 ， 他可以 周在 品態 詞上， 例如“ 盡美” 
“遨 善”的 兩個“ 盡”； 他還 可以用 在別個 量詞上 ，例 
如 “未盡 善”的 “未'  這樣 一看， 更 可見得 品態詞 

之與指 明詞， 性質 自有 不同. 

50  但是 也有把 品態詞 用作指 明詞的 地方：  臀如 

說， “ 我愛紅 的花， 不 愛白的 花”.  “紅 ”與“ 白”， ^ 

誠然是 M 穐花的 品態； 然而說 這話的 時候， 不但是 
要表出 他的品 態來， 而且 用意側 重在分 別彼此 一 
就是 “紅”  “白” 二字 之中， 兼有了  “彼” “此” 二 字的作 
用， 是以 品態詞 兼做了 標詞了 •  又如“ 茄”“ 狂”二 
字， 都是品 態詞， 我 們可以 說“痛 心”， 可以 說“狂 
人”； 然 而假使 說“痛 飮”， 說“犴 呼”， 他的 作用， 
就只 在於表 明“飮 ”與“ 呼”的 度量， 到了 怎麽樣 一 
這又 是把品 態詞代 榨了量 詞了.  這 “紅”  “ 白”或 
“痛 ，，“ 狂， ，一類 的字， 我們總 稱之爲 指明 品態詞 
(Qualifying  Attribute-Words ) . 

51  灯 節裏所 舉“誠 哉是言 也”的 “ 是”， 我們 知道他 

是個 標詞； 而 “吾何 快於是 ”的“ 是”， 通常都 叫作代 
詞 ( Pronoun  )•  這誠然 不差.  但是 從拫本 上說， 

代詞不 過是琼 詞的一 M; 他不過 把被檩 的宇省 去了， 
兼用標 詞去代 替他的 實膻.  這非但 “彼” “此” 等宇 


是 釦此， 便是 “爾” ，“汝 ”,“ 我”， “他” 等宇， 也是: fa 此. 
轼看 文中， “我爱 ，，作 “a 脚， ，，“ 爾愛 ，，作 “tma5，，, 
“彼爱 ，，作 uamaf\  雕然 另外有 獨立的 “我” （“印，） ， 
“爾” （“〜”) ，“ 彼”  (“is”, etc.), 却是 不用的 時候多 ，只 
在語闕 （Verbs) 的 路尾變 化上， 表現出 他的人 稱來， 
— 這 就是* 明顧 的檁記 作用.  苒 看土文 裏胙多 

通用的 代詞， 若依據 說文， 推求他 的本意 ，則 一 
我： •施 身自 賄也； 或說“ 我”， 頃 頓也. 

从“ 戈”“ 手”； “手 ”， 古文 “联 ”也. 
一曰， 古 文“殺 ”字. 

吾： •我自 稱也.  从“ 口”， “五 ”聲. 

余： * 語之 舒也.  从 “八 ”， “舍 ”省聲 • 

予： 推 予也， 象相予 之形. 

氽： 詞之必 然也.  从 “ 丨 ”  “八 ”； “八 ”象 
窠之 分散. 

女： 嫌 人也.  象形， 王育 R. 

汝： . 从 “ 水”， “女” 聲. 

子： 十 一月， 隖 氣勘， 离 物滋， 人以 爲偁； 
象形. 

若； 擇菜也 •  从 “W”  “右 、右， 手也 • 

一曰， 杜若 香草， 

面： 須也， 象形，  周 轅曰， “作 其鱗之 
而、 


乃： 曳詞之 難也， 象气之 出難也 • 

彼： 往有所 加也.  从 “ 彼”， “皮” 聲. 

其： 古文 “ 箕”. 

之： 出也， 象艸 遇屮， 枝莖渐 益大， 有所 
之也； “一 ”者, 地也. 

他： （佗 )， 負 何也.  从“ 大”， “它: ，聲 • 

夫： 丈 夫也. 从 “大”  “一 ”； “一” 以象无 • 
此：  止也.  从“止 ”“七 ”； “ 七”， 栢比次 

也. 

是： 直也.  从“ 曰”“ 正”. 

自： •鼻 也， 象鼻形 • 

已： 中 宮也， 象萬物 辟藏細 形也.  “己” 
承“ 戊”， 象人腹 • 

這 二十個 字裏， 可算得 合於代 詞的本 義 的， 只有一 
個 “吾 ”字， “我” 字的第 一鑛， 當作“ 施 身自萌 解”， 
雎然也 可說得 合於代 詞的意 雜， 而依照 形與® 結合 
的两 係說， 講他 不通； 似乎應 以第二 鵪 的“頃 頓”爲 
本鹌.  “余” 字解作 “語之 舒”， 也可 算得一 個特造 
的 代詞； 然而 旣稱爲 “語之 舒”， 更可 顯得他 是一個 
空 虚的檩 餌詞， 並不 把他當 作實賸 詞看. 至於 “自” 
字的原 義是“ 鼻”， 更留存 着顧明 的檩記 的形迹 ，•因 
爲說 話時， 凡遇 自稱， 往 往以手 指鼻.  我 們硏究 
中嗶 文宇， 知道 造字的 程序， 是 最實在 的字， 造得 


最先 （如名 詞）； 近於實 在的字 （如 語詞， 繫詞， 副 
詞等） 第二； 虛 空的字 （如 介詞， 連詞， 助 詞等） 最 
後； 而 最後的 一種， 往 往並不 特造， 只把先 前所造 
的字， 後來 變作無 用的， 借來 使用.  現在 我們所 
用的 代詞， 恰恰是 這一秘 現象.  我 們又知 道文字 
中 愈實在 的字， 其 用法愈 整齊； 愈空虛 的字， 其用 
法愈不 規則， 硏究 起來， 也愈覺 困難.  而 我們所 
用的 代詞， 其不 規則與 硏究的 困難， 適與介 詞連詞 
等 相等.  這樣從 各方面 証明， 就愈 顯得代 詞在根 
本上 是個標 詞了. 

54  我們 可以用 算學的 方式， 把自 41 節至 53 節所說 

的話， 歸結 如下. 


假定 

實體詞 = 

=sf 

5 &態詞 = 

: = A, 

永久 = 

=P， 

變動 = 

=c， 

則  意義 之基本 分子爲 

Ap#  S,  A 

或  AC  •  s， ( 

或  S#Ai>,  I  . 

或  S#Ac, ) 


令 


指明 詞=仏 
量 =q， 


則 


由⑴得 


或 

或 


或 


而 


茗令 


則 


s •(严 ! 


《严 'S 


<1  戍 "1 


•  A 


實 體， 品態， 指明 各詞， 其 數可由 
I 增至 I 以上； 

11  = 數， 

由⑵得 

卜气 Qq1.{nS  . ㈧咖}  J 
. J{3) 


又令  AQ  = 指明品 態詞， 

則  由 (3) 得 

卜 A1 兔 nAQqiRni|  -  |nS- nAQq^mJ  'I 

. JM4) 


又令  M  8  =代 實瞪詞 之檫詞 

則  更可 由⑷得 


第 


供 


以  （1),  (2),  (3),  (4),  (5), 相 倂合， 

則  得一 總式爲 

{nAp^c>  nCQ^AQDqaEniJ  -  |  n[S 或 MSJ 


- ~ - ； - ^ - , - ^ 

甲乙丙 

•  d[Q  或 兩] 喊 1  . (6) 

1 _ f 


其甲 ，乙 ，丙， 了 四部， 又可有 四種排 列法: 
(甲 •乙） • （丙 •了) ， 

(乙 •甲） •（丁  • 丙)， 

(丙 •了） •（甲 •乙) ， 

(丁  •丙） •（乙 •甲） ， 

逭是 一句很 簡單的 句子， 而內部 的鍺綜 變化， 已煩 
雜到如 ft.  但是， S 不遇是 我們的 理想： 在事實 
上 —— ⑻ 文句的 意義， 充潇到 ⑹ 式一 步的， 平時不 
易 看見； 而且 (b) 也未必 是各國 文宇， 都能依 了這個 
最充潇 的理想 算式， 舉出 一個實 例來. 

以上 所說， 都是 W 於以宇 表義的 藺題； 如今苒 
說秸字 成義的 方法. 換一 句話， 前 文是就 字與字 
相 W 的用意 立驗， 現 在是就 字輿字 如何配 合立論 • 

這 泼面， 可 分作四 屠說： 
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i. 端詞與 加詞. 

這 實在是 字與字 相合， 最 普通， 最易見 的一秫 
賊係 •  瞽如說 “白雪 ”， “雪” 處於 正位， “ft” 處於 
輔位 ，則 “雪” 爲端 詞 (Head-Word},  “A” 爲加制 
(Adjunct  Word).  然如“ 純白” 二字， “ 白” 又處於 

主位， 應認爲 端詞， 而“ 純”爲 加詞； 反此， 則“雪 
花 ’’ 二字 之中， “花 ”爲端 詞， 而“ 雪”爲 加詞.  這 

可見 端詞與 加詞， 依着地 位隨時 變化. 並不 是字的 
永久的 品性.  所以往 往有許 多字， 一 面做着 端詞， 
—面 又做了 別 個字的 加詞.  铵如 說“純 白之 雪”， 

“ 白”爲 “純” 的端 詞， 又爲 的 加詞.  又 如“山 
不 甚高” 四 個字， “山” 是 端詞， “不 甚高” 是 他的加 
詞； 而 “不 甚高” 之中， “甚” 又爲 “高” 的 加詞， “不” 
又爲 “甚” 的 加詞. 

以算式 表之： 

令  H  = 端詞， 

A  = 加  |pj ， 

»或<  表加 詞之 趨向， 

則  H 與 A 之蘭 係爲 
H  <  A, 

或  A 令 H. 

令  irr 或 in 爲加 詞而兼 爲端剡 
者，  I 
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則得  H  <  A  H  ^  A  H …… ^  A, 
或  A>  nT>HT>  …… H, 


ii. 主詞 與表詞 • 

主 詞 〔Subject ) , 就是我 們話中 所說的 “什麽 ”， 
例如“ 山 高月小 ，，的 “ 山”與 “月 ； 表 詞 (Predicate; ， 
就是 那“什 麼”的 “怎麽 樣”， 例如“ 山高月 小”的 “髙” 


與“ 小”.  這 麽說， 不 是主詞 表詞， 其作用 完全與 


前文 所說的 .實 趙詞品 態詞一 樣麽？  我說， 雖然大 


致 相似， 却 有一個 主要的 異點： 就是 一個是 就字的 


本身 土說， 一個是 就字與 字瓦相 發生的 關係上 說. 


即以作 用論， 也有些 不同： 凡做主 詞的， 誠 然都是 
59 實 趙詞， 而俄表 詞的， 却於 品態詞 之外， 還 可以包 
括一部 分的指 明詞.  例如 “天 下之大 道五” 的 “五” 


是 fi 詞， “某 在斯” 的“在 斯”是 檫詞， 在句中 都餸爲 
表詞. 

主詞 與表飼 相接而 成句， 其方 法至不 一致. 
最顯明 的是肯 定否定 兩式： 前者 之例如 “某在 斯”， 
後者之 例如“ 孔子不 見”； 餘如 疑詞， 不声 詞， 設譬 
詞， 斟酌 詞等， 雖 然式樣 極多， 却大 致不過 是活© 
於肯定 否定兩 條界線 之內. 

以算式 表之： 
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令  S  = 主詞 


p  = 表詞 

m  s 與 p 之關 係爲 

s-p. 

令  a  «= 肯定， 

n  = 否定， 

x  =  a 與 n 間種秫 活動， 

則得  S  *(a 或 n 或 x*P>. 

iii. 先詞. 

先詞 （Assumptives ; 亦 有稱爲  Attributives  者， 
因易與 Attribute —字 相混， 故用今 名）， 實在 是表詞 
的铤 脸.  @ 如 說“鳥 飛”， “烏” 是主 詞， “飛 ”是表 
詞.  假使 倒遇來 說“飛 鳥”， “ 飛”字 雖然仍 傷表示 

‘ 鳥”的 品態， 却只 能說是 先詞， 不 能算得 表詞； 因 

t 

爲這個 時候， “飛” 之於“ 鳥”， 巳變成 了附屬 性質， 
我們簡 直可以 把兩個 宇當作 一個主 詞看， 在 後面另 
外 加上素 詞去， 例如“ 飛鳥衆 多”， “ 飛鳥歸 林”， 飛 
鳥璇 ”等.  又如 “紅葉 落”三 個字， 若 把他倒 暹來， 

說“ 落葉紅 ”， 意思雖 然改變 了些， 文理 仍舊是 通的. 
就使 把“狡 兔死” 改俄了 “死兔 狡”， 也 不遇是 意義上 
的不可 能， 並 不是文 沣 上的不 可能.  這就 可以證 
明允 W 與 表詞交 互的關 係了. 


tj 


以算式 表之: 
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令  A  = 先詞， 

則  先詞與 主詞之 蹰係爲 

A：S. 

因  A 爲表詞 P 之變 膾， 故當以 P 指之， 

變化 其式爲 
AP  :  S. 

叉因  P 所具之 能力， 亦必爲 Ap 所 同具， 

故 前式得 酱充爲 
(a 或 d  或叉 •  Ap)  :  S. 

若  以 Ap 與 S 之合 雎作一  S 看， 而於其 

後更加 一 P, 則更可 撕充爲 
(a^Rniftx'Ap)  :  ST  (a 或 n  或  x#P). 

如 前兩節 所說， 凡是 先詞， 必須 具有表 詞的資 
‘袼; 那形式 與先詞 相似， 並不 能改作 表詞的 一 如 
1 此 人”之 “此” 不 能改作 “ 人此” —— 只 能聪爲 普通的 
加詞，  此可見 雎 然凡是 先詞， 都是 加詞； 却並不 
是凡是 加阈， 都是 先餺，  （表 詞與 加詞的 瞄係， 
也是 如此； 因 爲表繭 與主詞 相接， 則 主詞爲 端詞， 

表 詞爲加 詞）. 

iv. 主從 式與 衡 分式. 

尤 端詞與 加詞相 接^  無譫 式樣是 怎麽樣 （或篇 
成爲先 詞)， 都是嬝 詞典於 主位， 加 詞處於 
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從位： 這秤 有主 有從的 句法， 呌作 主從式 (Subor. 
dination).  但如 “唯我 與爾有 是夫”  一句， “ 我”與 

“爾， ，兩字 的勢力 平均， 不相統 m, 就叫作 衡分式 
(Coordination) . 

主 從式的 關係， 我們用 乘號“  •”表 示他， 在前 
文 已屢次 見過.  衡 分式的 關係， 我 們可以 用加號 
表 示他： 如 兩主詞 衡分爲 S  +  S;  兩表 詞衡分 
爲 P  +  P; 兩先詞 衡分爲 Ap  +  Ap. 

又如“ 人爲靈 長”， 我 們可以 把他改 作“靈 長者， 
人 也”. 那麽， 依端詞 爲主， 加 詞爲從 之例， 則前 
者當以 “人” 爲主， “ 靈長” 爲從； 後 者當以 “靈長 ’’ 

爲 “主 ”， “人” 爲從.  這又是 什麽道 理呢？  我說， 
“人” 與“靈 苌”， 本來 是資格 相當， 不分 輕重， 所以 
纔有這 种現象 • （我們 可 以稱他 爲本身 衡分式 _) 
若 是範圍 有了些 大小， 就是 主從分 明了.  例如 

无者， 登人也 ，，一 句， 若改怍  人者， 孔子 也”, 
就講不 過去. 

本 身衡分 式的主 詞爲 Sp  表詞爲 Ps, 其交互 
之 關係， 以 引線“ —— ” 表之， 如 Sp  — . 

依表詞 可以改 爲先訶 之例， 若把 者， # 
人 也”， 改成了  “得 人孔 子”, 則“！ 人” 二字， 在文 
法中應 叫對詞 (Apposition).  因爲原 來一句 的意思 
納如 說， “生 f 是無 數登人 中之一 人”， “ 隻人” 是泛 
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指， 不與 “孔子 ”平均 對侍； 後 來的意 思， 却 猶如白 

話 中說， “ 有一個 g 人， 名叫 M 的”， S  人” 

就變作 了専指 ，與 “ 孔子” 二字 的範圍 對等.  把範 

阐對等 的字叠 用着， 所以叫 作對詞 . 

對詞不 過是先 詞中的 一柯， 所以 仍舊用 Ap 表示 

他； 但 AP 與 S 的關 係， 應當改 用引線 表示， 如 Ap 
— S. 

文法的 狀况. 

要討 論言語 文字的 文法的 狀况， 可依 着最普 
通的 方法， 分作 三步：  第一， 語言 文字的 作用， 

r 

在 於表示 意義， 而用以 表示意 義的最 後的獨 立單位 
就 是個字 （Words) 所以第 一步要 論字； 第二， 言語 
文字 中所用 的宇， 雖 然數目 很多， 而 按着性 質的異 
同去硏 究他， 却可 以把他 一蓽一 窄的分 析開來 ，使 
討論的 時候， 可以有 條理， 有 秩序， 所以第 二步要 
論字羣 (Word-Groups)； 第三， 雖然 有了許 多字， 
若不把 他速接 成句， 仍然 不能表 示完满 的意義 ，所 
以末後 一步 要論旬 (Sentences). 

A •論 字. 

我爲 什麽說 宇是意 義的最 後的獨 立軍位 

(Ultimate  Independent  Sense-Unit) 呢？  譬 如說， “我 
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隳 書”， 可 算得一 個意義 的獨立 單位； 因爲“ 我爲什 
麼讀 書”， “怎 樣的讀 書”， “讀了 書怎麼 樣”， 以及與 
“讀裘 ”有關 的稱種 話說， 雖然 在本文 中沒有 表示明 
白， 耍 看他前 後的鄰 句如何 說法， 而 他對於 “我讀 
書”  一 件事的 意龚， 己表 示得很 淸楚， 可以 獨立存 
在， 所以 叫意義 的獨立 單位. 然而 他不是 最後的 
他是用 “我 V ‘讀 ”， “書” 三個 意義 連合成 功的： 這“ 我，， 

£ ‘讀” ，“ 書” 三 個字， 就 是意義 的最後 的獨立 簞位. 

要硏 究色雙 的字， 是一 稩専門 學問； 爲 满足常 
識上 的需要 起見， 可參 觀农宗 萊敎授 所編的 文字嗶 
形義篇 • 和鉸玄 同敎授 所編的 文字學 音篇.  現在 
只把在 文法上 命關係 的話， 大略 一說: 一 

i . 字 偶 

偶(？3卜）， 銳 是“對 ，，的 意思： 凡甲 乙兩字 ，因 
爲種 M 關係， 在 講解文 法時， 可 以同時 並舉， 互相 
發 明的， 都叫 作偶.  偶有多 M: —— 

凡意義 相闾， 而用法 又完全 和同咏 叫作同 
義偶 •  例 •如“ 我，， —— “ 吾”， “H” —— “肌” 是. 

凡意義 相同， 而 用法略 有差別 的， 叫作 同 義 

差用偶 •  例如 “二”  一  “兩 ，，是 —偶， 而 “兩 ，，字 
只 限用於 個位， 到十位 以上， 就 U 能說 “十 二”， 

‘‘ 二十” ，，“ 二百” 不 能說“ 十雨” ，“兩 十” ，“兩 FfM  d 
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語 中&時 說“兩 百”， “兩 午”， “兩 萬”， 却不能 說“十 
兩 ”“兩 十”， 可見其 用法有 別〉； 又如 “彼” 一 “之” 
是 一偶， 而“ 彼”宇 通甩於 主格， “ 之”宇 通用於 受格. 

凡文 言中之 某字， 與口 語中之 某字， 意 龚 栢同， 
而 用法或 是完全 相同， 或是 略有差 異的， 叫作文 
語對 照偶.  例如 “之” —— “ 的”， “彼” —— “他 ，’ 


凡意 互栢對 待的， 叫作對 舉偶.  例如 “上” 

“ 下”， “進” 一 “退 ”是.  但此穐 對舉， 規律 


並 不十分 嚴密； 例如如 “黑” 


【白”， “紅” 


“禽 戡”， 在 文法上 可認爲 對舉， 在 論理學 


上是 不能承 認的. 


凡 聲音相 间的， 叫作同 音偶.  例如“ 公，， 


[Jcung] 


“工”  LJctmgJ,  “苔”  C/^0  =  “臺”  [Pai] 是. 


凡® 音 相同， 意 義 相同， 而 用法或 是完全 相同, 
成是 略有差 異的， 叫作 同音同 義偶. 例如 “铼” 
LUanl  —  “煉”  “制”  ZchihJ  —  “製”  ichihl 

凡同紐 的字， 叫作雙 聲偶.  例如 “非”  C/eiJ 
— “ 分”  lfenl9  “丹”  Uan3  —  “刀” 卩⑽] ，，是 • 

凡同韵 的字， 叫作叠 韵偶.  例如 “枯”  C^uJ 
— “租 ’， [tsu]， “唐”  lt(angl  —— “茫”  [mcm 夕] 是. 

凡因 同音， 或 铊 聲， 或 疊韵的 緣故， 使 意義上 
發生 補稱關 係的， 叫作 音義相 關偶. 例如 “尙” 
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Ishaiuj-] —— “ 上，， Ishang^] 爲一偶 （“ 尙” 字作 “庶 幾”解 
沒有 “上” 字的 意義， 而 “高伪 ，’之 “尙 ”， 就 因爲冏 
音的 關係， 把 他借作 “上” 字解 了）；  “可”  一 

“肯”  Ikeng-] 爲一偶 （‘ 脊” 字的本 義爲“ 皆緊” ，並 沒有 
“可， ，字的 意思， 而“ 肯不肯 ’’之 “W”， 就因爲 雙聲的 
關係， 把他 借作‘ ‘可” 字解 了）；  “恭 ”〔^] 一" •“ 醜” 
[ch‘eu] 爲一偶 （ “羞” 字本 來是“ 進獻” 的意思 ，並不 
作 “醜” 字解， 而“羞 耻”之 “ 基”， 就因 爲蠱韵 的關係 
把 他借作 “醜” 字解了 ）• 

凡甲乙 二字， 驮现 在的聲 音說， 並 無雙璲 ，盡 
韵， 或同 音的關 係， 而丫  H 歷史上 確係遵 守一 純詰言 
的 語言律 (Phonetic  Law)， 使他 發生怠 義上的 關係的 
叫作 歷史的 音偶. 例如 “處所 ，，之 “所， ’借作 “處’ 
字解， 則 “典”  CM —— “所” [⑽ 0] 爲一偶 （古费 “處’ 
“义” 二字 均讀如 [^]，  是同音 ）；  “風 雅”之 “雅” 
又作 “疋， ，，則 “雅”  —— ‘‘疋 ’’  爲一偶 （古音 

‘ ‘雅” 讀如 OM]，  “疋 ，’ 讀如 是盈 韵）；  “靡 
不有初 ，，之 ‘‘靡 ”借爲 “無” ，“靡 恃已長 ’’之 “靡 ”又借 
爲 “毋， ，，則 “廉”  Lmil  —— “無” [― 〕， “靡” 〔‘] ― - 
“毋”  iwul 各 爲一偶 （古音 “廉 ”讀如 Lmei3f  “無” “毋” 
均讀如 Oiw]， 是锼聲 ）• 

凡 甲字自 有本義 與 乙字並 無芻音 的牽涉 ，而 
習慣 上把他 借來， 使他和 乙字發 生意莪 上的蹰 係的， 


叫作借 用偶.  例如 “頁， ，字， 本來 是個“ 首”字 （古 
音 [巧⑽], 今音 ]), 習惯 上却把 他借作 “觉” 字 

(古音 [iap]， 今音 [⑷） 用 ，則 “ft”  [七] - “葉 ”  O] 

爲 一偶.  （乳: 實“書 葉”的 “ 葉”， il 經是個 同音假 

借字， 他的 本字是 “藥”.） 

凡讀破 某字之 本音， 使別 成一音 一義， 而其義 
仍與某 字的本 義有關 係的， 叫作讀 破轉義 偶. 
例如 “中” —— “中， ’， “勞 ” - — 一 “勞” • 

凡讀破 某字之 本音， 倥別 成一音 一義， 而其義 
不與某 字的本 龚有關 係的， 呌作讀 破變莪 偶. 
例如 “夫” 一 一 “ 夫”， “焉” —— “焉” • 

[附 論： —— 這“ 讀破” 的 方法， 並不是 中阈文 
字所 獨有， 凡 竺部 東南部 的笮音 語族， 如笔] 
暹羅， 緬甸， 西 藏等， 都有 记 個 現象.  因此 
一般 的言語 學者， 以爲 迢些語 族， 雖然 沒有別 
种明 確的系 統上的 關係， 而這一 個共同 之點， 
却不 可輕易 放過； 亦許從 ^上面 推求， 可以探 
出他們 原始時 代的系 統關係 來.  不知 迢是單 
音雖 言中不 可免的 現象， 對於 系統， 完 全不生 
關係.  （我 們對於 系統的 硏究， 與其 問爲什 
麽這幾 种:語 言都有 讀破一 法， 還 不如問 他爲什 
麽都是 單音制 •>  要解释 面的 理由， 決 
不是 _句 話兩句 話所能 說了； 最簡 單的說 法，， 
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就是單 音的制 度. 决 不足以 供給語 1 上的 溢求 
— 憑 你是把 語言的 形式， 用 mu、 文字限 制备, 
他的 趨勢， 却終於 要向心 •多 音的 路 上走：  所 

以 我們石 了中國 文字的 分公 (參 覜刃 節至 1C8 節)， 
就可 以石見 許多多 4 字運 勐的 痕跡； ■了  G 冶 
破， 更可以 證明因 爲多字 冷運 勋不 能完全 成立， 
所發生 的反 勐. 

印 度歐洲 ( Indo-Europ ⑼ n 語 族龙 的母 冷變 
it  (Ablaut,  or  \^owe]-Chanizrs  例如 //"/， !](d ，  f/oi ) , 
芬米 (Semitic) 語族 衷的語 极 動 (Dynamic  Varia¬ 
tion  of  the  Boot, 例如 ({(itahi  l~he  killef]]， qiffila 
l=hc  tvus  killn/]， （/fU il  [=’「//"”"， qitl  [=。"  ？""」)， 

和我們 的沿破 ，方法 雖然各 g  +  w，  [fij iii： 
最初 的主 要股囚 • 却 +外 乎祁！ A  (Stress) 的輕 贯， 
或靜度 （Pitch) 的高低 ，或 踩率 （Speed) 的 遲速. 
公 T 傅壯: 公 二十八 年欠說 ，“荞 秋， 〔伐〕 者 爲容， 
〔伐] 者爲主 ”•  的註 贯説， “ 伐人齐 爲容， 

詒‘伐 ’U 首之 P 巧人^ 也”； “兑 伐老 爲主， 讀 
‘伐’ 短 言之， 沒人沾 也'  就我 們所 知逍 的， 
中國 人 搆 究讀破 ，應 當以 S  — 說爲最 而他 
的 說話， 又怆 恰與一 般氕 •學客 的持 論 相旮. 

關於讀 破的問 題 (迎“ 四聲 ”的問 題也在 內）， 
早成了 中國 文字 上一 個聚訟 之點； 庇到 今天， 


缉一 場官司 a 沒有 打完. 反對的 (最早 的是生 
脅的顔 之推） 說, 這是 古時候 沒有的 ， 應 當根本 
廢棄; 赞成 的說， 有 了他， 可以分 別意鵪 ，未 
嘗 不便. 我的折 中論， 以 爲我們 事事求 f， 

也 傻可以 不必； 若 說有了 他可以 分別意 其 
便利 之离， 却也並 不甚多 •  第 一是因 爲他讀 

破的 方法不 一致； 例如“ 勞苦” 的“勞 ”， 獬 爲“稿 
赛 ，，的 “努 ，，， 是由平 w 去； “內外 ，，的 “ 內”， 轉 
爲“ 出内 ，，的 “内 ’，， 是由去 轉入； “ 房舍” 的 •‘ 舍” 
轉爲 “取舍 ”是“ 舍”， 是由去 轉上； —— 紛歧 癱亂, 
全無 條理； 第二是 因爲他 讀破的 方法， 未能 
普逼： 例如 “解衣 衣我？  推食食 我”的 “ 雇”與 
“ 食”， 因 爲由名 詞轉爲 語詞， 都讀 破了； 而“書 
寫，， w  “ 畲”， 和“笨 之於書 ”的“ 筆”， 4 是由名 
詞 轉爲語 詞的， 却始 終沒有 讀破的 成例. M 
三是 因爲他 所用的 鳙破的 符號， 並不完 全是氏 
表着 四聲的 轉變， 却 有時可 以代表 子音的 惠改： 
例如 “期” 一 “龙”， “奇” 一 “ 奇”， “齊” 一 
“ 齊”， “夫” 一 “夫 ”等， 都 是本來 是平聲 ，又 
加 上一個 平聲符 號去； 以表 子音之 更改， 於通 
例 不符.  第四是 因爲“ 四聲” 的 問埋， 爲了南 

北 的方音 不同, 至 今沒有 相當的 解决： 牝方有 
陰平 陽平的 分別， 南方 以爲不 必有； 祀方 沒有^ 

— . . . — ■晒  _  . . 
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入聲， 南方以 爲非有 不可； 北方人 的上去 兩聲， 
又似乎 與南方 相反; 一 因此 钝棟， 卽使 讀破的 
符號， 十分 規則， 十分 完備， 花讀 音上， 也+ 
能有 充分的 補助.  第五是 因爲字 音的獬 變， 
不是平 ，上 ，去， 入 四個符 號所能 表示得 周到; 
例如華 經音辨 卷四的 “辟” 宇 一部裹 — 


辟， 

法也 一 

• [部 益] 切. 

辟， 

君也 —— 

■ [必 益] 切. 

辟， 

遵也 —— 

音 [避 ]; 赍， 

“還辟 辟拜” 

辟， 

止也 —— 

•音 [如； 箱， 

“有由 辟焉” 

辟， 

緣也 —— 

•音 [裨 ]; 祿， 

“素稂 終辟”  • 

辟， 

傾 首也一 

一音 [僻 ]; 鳾， “負 劍辟* 

明: 詔之” 

， “辟 瓯”， 謂 傾頭與 語也. 

辟， 

衣摺也 —— [補麥 ] .切； 

穐，“ 絞一幅 

不辟 ”； 

又， [壁] [脾] 二音. 

辟， 

喻* — 

音 [臀 ]; 赛 秋傅， “ 今辟於 

艸木' 

今本作 “ 臀”. 

你看， 一 個字的 聲音， 共 有八稱 轉變， 我們只 
有四 個符號 怎 能分配 得來？ 

因爲有 了上面 所說的 12 稀 原因， 我 們對於 
這“ 讀破” 問題， 簡直 是無法 解决， 只能 聽憑社 
會上 谷浃各 的習償 俄去.  若是 這幾稀 阻礙都 
沒有， 我們 « 根掾 了“讁 破”， 用 一番整 理的工 j 
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夫， 建造 起一個 音變制 (Tonic  System) 來， 以補 
位置 制 (Positional  System, 參觀 120 節） 的 缺點， 
那又何 嘗不好 呢？] 

以上所 說的“ 偶”， 應當 活看， 並 不是說 一偶只 
有兩 個字； 臀如 同音， 雙聲， 疊韵 等偶， 數 H 極多. 
我 們只爲 硏究上 的便利 起見， 在許多 字中提 出兩個 
字來 互相比 較時， 就 稱他爲 一偶. 


ii. 字義的 廣狹. 

同是一 個字， 往往 因所處 的地位 不同. 其意義 
就 分出廣 狹來.  這 襄面， 可 分作兩 柯： 一 

第一柯 是專用 (Specializing  Use) 與泛 用 (Gener- 
alizing  rse) 的 區別. 臀如“ 微斯人 吾誰與 歸”的 “ 人”， 
專 指着一 個一定 的人， 是 專用； “可 以人而 不如鳥 
乎 ”的“ 人”， 泛指一 切人， 是 泛用. 又， “ 此何® 
也”的 “聲 ”， 專指 眷一钝 聲音： 是 專用; “ 聲是無 
常 “的“ 聲”， 泛指一 切聲， 是泛用 • 

論理學 上 稱專用 字爲具 體詞， 稱泛用 字爲柚 
象詞； 文法 上已經 把具脸 抽象兩 個名詞 • 代 表了實 
賸 品態兩 種詞， 麻 以此處 改用專 指泛诣 的名目 ，以 
免 淆混， 而且意 義也很 確當， 可以 一看就 明白. 

第 二種是 擴張義 (Extending  Meaning) 與收縮 
義 (Narrowing  Meaning) 的區別 •  這 與前雨 節所說 j 


52 


中國文 法通論 

- _  . . .  ■  ■ ——  - - - -  ■  ■  — 

的專用 泛用， 其不同 之處， 在於 一個是 合於理 論的， 
一個是 不合於 理論， 全憑 着習慣 製造成 功的； 一個 
是永遠 如此， 一 個是隨 着習惯 隨時改 變的； 一個是 
普 遍的， 一 個是部 分的.  例 如“朝 晨”或 “早農 ”， 

本 來是指 初出太 陽的時 候說， 然而現 在的 口 語裏， 
己把 上午十 二點鐘 以前， 都叫作 “朝晨 ”或“ 早晨” （$ 
文中 “mornivg  一字， 也有這 樣的變 遷）： 這 樣從小 
的 意義， 變 作大的 意義， 就叫作 擴張.  又 如有一 
位老 前萤， 做過 一副滑 稽 對聯： “肉， 牛肉， 羊肉； 
—— 官， 武官 敎 官”.  他 的怠思 ， 是說“ 肉”是 

—切 肉的 統稱， 現花却 專指着 “猪肉 ”了；  “官 ”是一 
切官的 統稱， 現在却 專指着 “文官 ”  了： 這樣 從大的 
意義， 變 作小的 意義， 就叫 作收縮 • 

在文 字中， 擴張 義更比 收縮義 重要； 因 爲我們 
幾乎 沒有一 天不用 着他， 却 自己不 覺得.  其中最 
顯 著的， 就是 比况詞 (Metaphor).  例如 “潮 流”二 
字， 本來是 记“水 ”的； 然而 我們常 說“思 想的潮 流”， 
“文 化的潮 流”.  “門” 字 是說可 以開關 的門， “家” 

字是 說一家 人家； 然而我 們常說 “國 文門” •  “哲學 
門”， “文學 家”， “哲學 家”.  還有一 饨有歴 史關係 
的熵 張義， 也用得 很多.  例如 “束: 修”， 本 來是說 
的肉， 現在 却變傲 了錢； 議员 所坐的 是櫈， 他却自 
稱 爲“本 席”， 不 稱“本 櫈”； 我們 有什麼 宴會， 酒菜 


郤是放 在棹子 上的， 然而 大家都 說“酒 席”， 若 說“酒 
棹”， 就專揩 了那張 棹子， 不連 酒菜在 內了. 


iii. 分  合. 

言 糂學家 說我們 ^ 的文 字， 是字 字分立 ，一 

字 一根， 其 公式爲 RRKR, 誠然 是大致 不差； 然 

而仔 細推求 起來， 也儘 有兩字 合作一 宇的， 也碰有 

一 字分作 兩字或 兩字以 上的. 

兩字 合作一 宇的， 如 文言中 合“而 己”爲 “ 耳”， 

合“ 之於” 或“之 乎”爲 “諸” ，合 “於 此”， “於 彼”， 或 

〆 於 是”爲 “ 焉”， 和北方 口語中 合“不 要”爲 “別” ，南 

方口語 中合“ 勿 要”爲 〔//⑽：! (俗字 “ 動”) ，合 “勿曾 ，，爲 

r/ew〕 （俗 字“ 鈞”） 之類是 •  類字， 在中 阈文字 

語 言中， 並不 甚多.  他的 性質， 又 和爸文 中以意 

鷂結合 的合字 (C(mpoimd-Word) 不同； 他 的結合 ，全 

溉着 諏音的 便利， 頗 有言酹 學中所 謂綜合 （PolysyiN 

theis) 的趙向 （英 文中  “  do  not  =  “don’t  “God  be  with 
■■ 

you”=：“Goodbye” 亦 有此？ 屯趨 向）， 我們爲 免 除誤會 
起見， 不稱他 合宇， 稱 他爲合 晋字. 

赛文 中的合 字 ，如 “tea-pot”  “banknote”  等、 若移 

到中文 裹來， 便是 “ 茶壺”  “中 交累⑴ ”等， 這穐結 

- ——  1^^ 

合， 仍舊 是皤詞 加詞的 蘭係； 他雖然 把珑個 字結合 
起來 • 使 他成功 〜稱事 物的名 稱， 那 原來幾 個字的 | 
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意思， 仍舊保 留若， 並沒 有消失 •  若用算 式表示 
他， 則“茶 壺，， 爲 A「H， “史竺 发 ，爲 UV  +  Al  這 

M 字， 我們可 以依着 英文， 稱他爲 公字； 爲 明瞭而 
有區 別起 見， 則 稱爲合 義字， 與合 音字互 相對峙 ， 
不過 形式是 截然不 间的， 

還有一 钝字， 形式 雖然與 合義字 相象， 而性質 
截然 不同.  因 爲他也 是一種 結合， 不 遇結合 之後, 
把 原來幾 個宇的 意義， 完全消 滅了.  他那柯 現象， 
好像 是某穐 事物， 本來只 須用一 個字代 表他， 却把 
這一 個字， 化 做了幾 個字； 這幾 個字， 就都 變做了 
那一 個字的 分賸： 所以 我們稱 這种字 爲分體 字. 

分 體字有 好多秫 ， 可依龙 程度之 深淺， 分別 說明如 
下： 一 

程度最 深的， 如“ 猇珀”  “囫圇 ’’ 等， “琥珀 ’’  “囫 
圇”， 我 們都知 道他是 什麽； 若把他 分成“ 琥”， “珀”， 
‘‘囫 ”， “ 阖”四 個字. 耽 是全無 意義.  這些字 ，我 

們稱 他爲絕 對的分 體字. 

次一 等的， 如“猱 鴦”“ 鳳凰” 等. 我們 雖然知 
道“ 猱”與 “鳳” 是 陽性‘  “鴦與 “凰” 是 陰性， 意 義上顯 
然 有別； 而 應用的 時候， 往往把 “鴛鴦 ”看作 一物， 

‘ ‘鳳凰 ”看作 一物， 並 不分拆 （如 “鳳 求凰” 那樣的 分拆, 
不 過偶然 一見； “猱 ”與“ 鴦”的 分拆， 就 沒有見 通）. 
這 些字， 我 們稱他 爲孿生 性的分 體字. 
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笫 


講 
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更次一 等的， 如“ 車前子 ”， “俏 勞”， “子規 ”等. 
他們 在合的 時候， 我們 可以知 道他的 意思； 若把他 
們分成 了“車 ”， “前”， “ 子”， “ 伯”， “勞 ”， “子 ”， “規 ”, 
就各 有各的 意思， 與相 合時的 意思， 完 全不相 干涉. 
這 些宇， 我 們稱他 爲化合 式的分 體字. 

凡 分腊字 中之一 部分， 可 稱爲部 分字； 如“車 ，’， 
“ 前”， “子” ，三 字， 對於“ 車前子 ”說， 各爲部 分字. 

還有 一稱馥 合字， 形式亦 與合義 字栩像 ，而 
性質又 不同.  因爲合 義字是 加詞與 端詞的 主從關 
係， 複合 字却是 衡分的 關係， 指不出 那一個 是加詞 
來.  這 裏面， 又 可分作 三秤: 一 

第 一穐是 叠詞， 如“一 一”， “處 處”， “人人 ，’ 等. 

第 二種是 等詞， 就 是把兩 個意義 相等， 或大 
致栩等 的字， 連接在 一起， 如“盟 餐”， “ 婚姻” ，“法 
律， ，等. 

第 三穐是 反詞， 就 是把兩 個意義 相反， 或大致 
栢反 的宇， 連接在 一起， 如 “異同 ”， “行 止”， “進 
退， ，等. 

璺詞的 作用， 大致 3 外乎 增加意 :義， 如第 36 節 
澳 所說/  等詞， 實在 不過是 爲了聲 調上的 需要， 
把本 來一個 字可以 表示的 意義， 擴充成 功了兩 個字； 
例如 “法 律”與 “ 法”， 作用實 在是 一樣的 —— 我們說 
“奉公 守法” 時 R 有一個 “ 法”， 到了說 “遵守 法律” 時, 
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習慣上 就一定 要說“ 法律”  了.  至於 反詞， 却是大 
致都 把原來 的兩層 意思， 平列 保存， 不過於 保存之 
中， 起了 個合同 的抽象 作用，  例如說 “行止 未定” 
的“行 止”， 就是 說“或 行或止 的 一個問 題”； 說“上 
下有 別”的 “上 下”， 就是說 “在 上與在 下的名 分”. 
但是習 慣上， 也 有把這 稲雙方 並列的 意義， 轉成片 
面的意 義的. 例如 “異同 ”， 是 “或異 或同” 兩層意 
思； 然而假 如說， “我的 意見， 和你 頗有異 同”， 那 
就是 “ 異同” 二字， 實在只 有一個 “異” 字的意 思了. 

我們可 以用算 學上的 符號， 把 合音， 合義 ，分 
醴， 祓合四 穐字的 性質， 孝示 得分外 淸楚: 一 


A •合 皆字 . ab. 

B,  合義字 . ^ 

C.  分體字 . 

I), 複合字 . a  +  b. 


iv. 形 式字. 

自 41 節至 53 節 所講的 實膾， 品態， 指明， 及指 
明品態 等詞， 因 爲他有 的確的 意義， 或 明顯的 作用, 
我們 可以定 一個德 名目， 叫 作實字 (Full  Words). 
實字 之外， 還 有許多 少不了 的字， 並 沒有的 確的意 
義， 或 明顯的 作用， 只是文 中必須 用他， 使 他把實 
字 與實字 間的蘭 係表示 出來： 這一 穐字， 我 們定他 
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一個總 名目， 叫作虚 字 (Empty  Words， 或 Partieles). 
但是與 其叫他 虛宇， 不 如叫他 形式字 (Form-Words); 
因爲他 所以能 表示實 宇與實 字藺的 镅 係， 並 不是本 
身具 有何稱 势力， 不遇 是習慣 上所承 肱的一 種形式 
作用 便了. 

形式字 有程度 深淺之 不同， 若從淺 的一面 ，渐 
漸的 向深的 一面說 ，則 - 

110  程度最 淺的， 如“ 人爲靈 長”的 “爲 ”， “fH 有 

疾”的 “ 脊”.  “爲” 宇的 作用， 不遇把 “人” 與“重 

長”的 關係， 互相連 « 起來； “有 ”字的 作用， 不通 
把 “疾” 宇對於 “ 伯牛” 的附 屑瞄 係, 連鎗 上去： 這都 
是形式 作用， 並不 是“爲 ”與“ 有”的 本身， 具 有品態 
或 指明的 性質.  這 些字， 我們稱 他爲甲 種形式 

字. 

ln  進一 曆的， 如“惟 我與爾 有是夫 ”的“ 與”， 不遢 

表示着 “ 我”與 “爾” 相並的 關係； “不 好犯上 而好作 
«1 者”的 “ 而”， 不遇 表示着 “ 不好犯 上”與 “好作 ft” 
栩反的 两係； “出 於幽谷 ”的“ 於”， 不鑼 表示着 “出” 
之 於“幽 谷”， 有“所 從”的 W 係； “遷於 «木 ”的“ 於、 
不* 表 示着“ 遷”之 於“麄 木”， 有“ 所向” 的鼸係 • 

這 些宇， 我們稱 他爲乙 種形式 字. 

112  更進 一靨的 如 “ 不亦悅 乎”的 “ 乎”， “ 惟我與 

爾有是 夫”的 “ 夫”， “吾 何畏彼 戠”的 “ 哉”， 一一 他的 
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作用， 並不 像前兩 M  — 梂， 表 示某字 對於某 字的某 
师: 關係， 却於 一個 文句造 成之後 附加 上去， 顒出 
沢慣 的形 式來， 使大家 可以知 道這一  M 文句， 是那 
—种 口氣.  這 些字， 我們稱 他爲丙 種形式 字. 

权度最 深的； 如“言 歸於好 ” 的 “言 ”， “羋 修厥 
德 ’’ 的 “本” ，‘ ‘式微 式微” 的兩個 ‘ ‘式” ，“載 馳載驅 ，，的 
兩 個“載 ”， —— 迢 簡 IT [是 全無 作用， 不過是 侬着習 惯, 
在某 饨文句 虚實字 太少， 讀起 來不能 成爲一 句時， 
就把某 宇裝湊 上去， 使他 成句.  迈 些字， 我們稱 

他 爲丁種 形式字 ， 或稱爲 絕對的 虛字. 

還有兩 M 形式 字， 性質較 爲特別 —— 

第一稱 是表示 呼吸的 ，•例 如 “大風 起兮雲 飛揚， 
威加 海內兮 歸 故鄕， 安 得锰 士兮守 四方” 三 句連的 
三 個“兮 ”字， 我們若 把他劣 去了， 文 義未咨 不通. 
文中 所以要 和他， 不過是 歌唱的 時候， 到了用 “分” 
字 之處， 不 知不馒 的聲音 要略略 延綵， 於是 隨着呼 
吸的 自然， 不知不 覺的發 出一個 “兮” 字的聲 音來， 

M 如 現花的 小調， 俚 歌， 或戯曲 之中， 也有 “啊” 
“吓” 等襯字 • 迈 些字， 我們 稱他爲 戊種形 式詞， 
或 稱爲延 音虛卞 • 

第二种 性質和 關節語 (Agglutinating  Languages) 
中的 添接部 分 (affixs ) 略略相 等的； 例如 “生也 ”“求 也，， , 
的“ 也”， “有北 ”“有 廟” 的％ ，，， “ 仁者， 人也； ^ 者 ， | 
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供二 
— 

梵也” 的“; S”， 都可 算得名 制的添 接物； “洋 洋乎” 
“浩浩 乎”的 “ 乎”， “ 悠然”  “ 粑然” ，的 “然” ，都 可算得 
副詞的 添 接物； “睹 夫”， “悲 俄”， “懿 歟”的 “夫” 
“馘 ”， “ 歟”， 都可算 得成, H 接物.  53 些字， 

我們 稱他爲 已種形 式卞， 或稱 鸩添接 虛字. 

就 文字發 達的程 序說， 虛 字用人 文中， 其時期 

遠 在實字 之後， 所 以凡是 虛字， 大都不 是特造 的字， 
不過 把初期 所造的 實字； 後來淅 漸變作 無用的 ，依 
着 聲音的 相近或 枏等， 借來 使用. 

因前節 所說的 理由， 所以在 古代文 字中， 往往 
有 U) 间是 那一個 虛字， 因 爲時間 或地方 的關係 ，借 
了兩 三個聲 音相同 或相近 而形腊 不同的 字去表 示他， 
如 “於， ’， ‘‘于 ’’， “乎” 三個 宇是一 相， “以 ，，“ 已， ，兩個 
字又是 一鈕. 又 往往有 (b) 兩 個作用 不同的 虛字， 

因 爲聲音 相同或 相近， 古 人就把 他互相 通用起 來了；  j 
沫如 “以” “與” 兩字， 在現代 文中， 各 有各的 分際， 
在古人 却可以 把“與 ，，字 借作 “以” —— 

知逮 之近， 知風 之自. 知微 之顯， 
可 〔與〕 入 德矣. 

鄙夫可 〔與〕 事君也 與锇？ 

而 “以” 字亦可 以借作 “典” 一 

儀鶫鄕 射赖： 主 A 〔以〕 賓揖. 

存停 襄公二 十年: 賦常棣 之七章 〔以 ]卒. 
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這種 現象， 我們若 鹋把他 硏究得 淸楚， 在文 字的歴 
史上， 是 很有趣 味的一 件事； 在 閱看古 書時， 也非 
常 便利.  然而到 Y 現花， 因 爲數千 年來使 用的習 
慣， LL 漸漸 的把各 虛字的 用法， 分劃 淸楚， 若是我 
們以爲 古人是 互相通 用的， 也 就學着 古 人， 把淸楚 
的反 到淆混 上去， 那便是 胡鬧！ 

v. 位置 及引申 

^文 字在言 IS 學上， 有三個 特點： 第一 ，字 
字 孤立， 一字 一根； 第二， 使用 形式字 甚多； （這兩 
钝， 前 文都已 說過） 第三， 文法上 M 稀關 係， 全看 
字與 字互相 結合時 的位® 是怎 樣.  的 Joshua 

Maisliman 博士 (1767-1837), 可算 得硏究 中國文 法最早 

的一個 A; 他說， “ 色翌的 文法， 完全依 麁在位 S 上，. 
譬如 一個 ‘大’ 字* 其 根義 (root-iLeaEing) 爲 •叩夕 red’： 
却可把 他用作 名詞， 作 講； 用 作繫靭 ，作 
‘夕州 講； 用作 睹飼， 作 或 mafce  great9 
用作 副靭， ^'greatly%99. 這_秫 現象， 可 以不必 
舉例 證明， 因 爲我們 在文字 中簡； 隨 時可以 看見； 

而 且自已 作文， 也 能這樣 使用.  不過 這裏面 ，習 
慣 的勢力 很大： 各字有 各字的 習慣， 不能因 爲甲宇 
的 習慣是 如此就 以乙字 也應當 如此.  臂如 “ 筆”， 

是 寫字的 東西， 在“ 筆之於 書”一 句裏， 他就 由名詞 | 
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擗爲 語詞. 作“ 寫” 字解； 然而我 們不 能按引 了他的 
成例， 以爲讀 書的東 西 是“口 ”， 走 路東西 的是 “足' 
就以“ 口嘗” 爲“讀 書”， 以“足 路”爲 “走路 ”• 

123  從 前條所 說的位 K 問題； 近進 一層， 就 轉出個 

引中 問 題來.  例如 “ 理”， 本來是 “治玉 ”的意 思； 

因 爲治玉 必須有 條理， 所 以就把 他引申 作“情 埋”， 
“逍 理”. “理 性”， “哲 理”的 “ 理”； 一方 面又 從“治 
玉”的 “治” 字上， 引申 爲“辦 理”， “處 理 ”， “理直 ，，， 
“淸观 ’’ 的 “理 ”； 更 進一層 ，引中 爲“總 理”， “協 理”, 
“經 理”的 “瑰 ”：這 與“ 治玉” 的 意思， 全不相 干了， 
然而其 中確有 線索可 尋.  這可 見引中 的現象 ，實 
花是從 位镫的 现象中 脫化出 來的， 不 過多轉 幾個海 
兒便 了， 

B. 論字羣 

i. 合華與 孤立. 

J24  凡兩 個以上 的宇， 因 爲性質 或作用 栢同， 互栢 

有合 畢的趨 向的， 就 自然而 然的能 合起荩 米.  他 
們 所合成 的寒， 我們稱 他爲字 羣 (Word-Groups) ; 同 
在一個 字皋中 的字， K 相 對待， 各稱 爲羣字 (Group 
ing  Words).  例如 “一 ”， ‘‘山 ”， “斗 ”， “我 ”， “誰， ’， 

“ 飛”， “ 升”， “ 降”， “ 兩”九 個字， 可以农 看性質 ，分 
作四個 3S: —— 
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“ 山”， “斗 ”， “开 ”三個 字， 都是事 物的名 
稱， 可分爲 一華； 

“我”  “誰” 二字， 都 是咎代 事物的 本名的 標 
詞， 可分爲 一華； 

“一 ”“兩 ’， 二字， 都足指 明事物 的數 P 的贷 
My 可分爲 一華； 

“飛 ”， “/r,  ‘‘降 1 三字， 都 是說叨 事物的 

變 動的品 態的， 可分爲 一華. 

凡 中羣中 的字， 對 於乙窄 而貢， 都稱爲 孤立字 
(Isolated  Words).  例 如“我 ”字 對於“ 山”， “斗 ”， “升” 

的一 華爲孤 立字； “山” 字對於 “一” “兩” 二字 的一辇 
亦爲 孤 立字. 

川如 “/r 字， 若把 他當作 M 米的器 具解， 便歸 
入 “ 山”， “斗 ”， •‘ 升’的 一辇； 茗把 他當作 “升起 ”解， 
便歸入 “ 飛”； “升 ”， “ 降”的 一犖.  又如 “兩 ”字， 

我們 當他适 個數 H, 所以 歸入 “一” “兩 ”的 一華； 茗 
認他 爲: i: 名， 如“ 一兩銀 的 “兩” ，他 又可與 “斗” 
“方” 二字 迚介 起來， 0 爲 一萆,  有 了這 一柿情 形, 
他們 的孤立 ， 就 K 能認 爲部分 的孤立 (Partial  Jso. 

lation). 

文字的 意義和 作用， 隨 着位蹬 變遷； J： 因 
爲 引申假 借等原 因， 所 以往往 同是一 個亇， 可以參 
加許 多犖； 那就 是說， 絕對 孤立的 字少， 部 分孤立 
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的 宇多. 

ii. 品詞 的分配 

從前講 文法的 人所說 的品詞 (Parts  of  Speech), 
實在就 是說的 宇華. 我 們所以 要另造 這一個 名目, 
並不是 因爲“ 品詞” 的名目 不好， 是因 爲從前 講品詞 
的 方法， 還不 能使我 們十分 满意； 我 們爲預 備造成 
一個 新針劃 起見， 所以索 性把名 稱也另 造一個 ，以 
免雙方 糾耱. 

, 我 們的新 計劃， 雖然 和從前 不同， 而從 前品詞 
一個 名稱中 所包括 的钝純 名稱， 我們 仍舊要 暫時保 
存他； 因 爲他已 經有了 較久的 歴史， 爲 社會所 知道， 
爲 赴會所 習用， 我 們保存 了他， 雙方 對比， 頗有許 
多便利 • 

我的新 針劃是 一 

1 . 實 膻飼：  凡 名詞， 代詞， 及其他 賭品詞 

之 用如名 詞者， 均 屬此華 ，仴 
以處 於主格 爲限. 

2.  品 態飼： 

(甲) 永 久的： 繫 詞之大 部分； 除數目 繫詞， 
指示 繫詞， 詾問繫 詞外， 均風 
此華. 

(乙) 變 動的： 語 詞之小 部分， 除“有 ”“爲 ，，等 
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字 （馬 氏文 通稱爲 “ 同動字 ”者) 
外， 全燏 此華.  （語 詞下所 

接 之直接 或間接 受詞， 只認爲 
語 詞之一 部分， 消 失其獨 立 資 
格). 

3.  指 明詞： 

(甲） 羞詞： 數詞 （ fi 名及 單位名  只認爲 
數詞 之一部 分)， 及副 詞之用 
以 指明繫 ，語， 副 等詞之 情狀； 
或程 度之深 淺者， 均 屬此羣 • 

( “能”  “可” 等字， 在西 文中因 
變化的 關係， 認 爲補助 語詞， 

$ 文中亦 可跽爲 副詞， 歸入此 

M). 

(乙) 檫詞： 指示 繫詞， 詢問 繫詞， 名代等 
詞之 領格， 及副 詞之用 以指明 
語詞之 肯定， 否定， 地位 ，時 
間， 原因 等者， 均 屬 此華. 

4 . 形 式詞： 

甲種：  語 詞中之 “有” “爲” 等字 思此羣 

(參觀 no 節） • 

乙穐：  介 詞連詞 瑶此華 （參觀 111 節）. 

丙稀：  助 字中之 “ 也”， “乎 ％  “哉’ ，等 

_  I 
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字® 此羣 （參 觀]】 2 節}. 

助字 中之“ 式”， “ 言”， “ 載”等 
宇 屬此萆 （參觀 m 節）. 

戊穐：  助 字中之 “兮 ”， “ 些”， “ 猗”等 

字 屬此華 （參 觀】] 4 節）. 

已種：  助 字中之 “ 乎”， “ 也”， “ 有”等 

字 恩此羣 （參觀 節）. 

威詞. 

331 這一 張表， 不遇 是:個 _ 盡的 挪線， 將 來辗分 論時， 

常 然要有 許多進 一步的 分析； 現? 在講 通論， 有了這 
—點 也就可 以了.  我 又知道 我這個 計劃， 將來一 

I 

定要 有許多 部分的 修改， 或 者是， 出 於我的 預期， 

竟 至於根 本不能 成立.  但是我 覺得舊 的方法 ，有 
破壤之 必要； 新 的建】 設， 只須 能有， 能 成立， 正不 
必 一定要 是我的 建設； 所以 我就大 着胆， 貢 獻了這 
一砘 計劊. 

132  這一種 計劃， 和舊法 有一秫 大不同 的地方 ，就 

是 打破了 字與詞 (Phrases) 的 界限. 錢玄同 敎授向 
我說， “ 中阈人 jE 不必 認定了  一個一 個方塊 的叫做 
宇； 文 字上， 有許 多破壤 單音字 的運勸 的痕跡 
和事 實”； 胡適之 If  士 也說, “講 _ 文法, 與其一 
個 一個字 分開， 不 如把有 關係的 字合起 ”•  我相信 
他 們兩個 人的話 不錯， 所 以我相 信我的 講法， 也不 
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c •論句 

我在前 文說過 ，字是 怠義的 最後的 獨立 眾位， 
句是 意義 的獨立 笮位； 运就 可見無 論句 的形 式是怎 
梂 ，只 須他能 把一？ 巾. 獨立的 意龚 ，明 ft 表示 出來， 

就 是句的 資格.  而其 表示的 方法， 却 是各钝 語言， 
自 有 特性， 决不 能執此 例彼.  臀如“ 我來”  一個意 

義， 土文中 必須說 “我 來”， 麥文中 必須說 come” 
文中， 却 只須說 了一個 “re"b” 就 夠了； 又 如“地 
阆”  一個 意義， 赛 文中必 須說‘  'The  earth  is  roumi，，， 

土 文中却 只須說 “ 地圓” 二字， 文中， 也 只須說 

‘Terra  rotimda”  二字就 夠了. 

i. 齊通 句與特 別句. 

就 字與句 之間所 發生的 關係而 論， 我們 可以把 
一切 文句， 分作兩 大類：  一种是 普通旬 （General 
Sentence  ); 如 “孟子 見梁惠 王”一 句之內 ，“孟 子”， 
“見 ”， “梁 患王” 三個 分子的 意義, 仍舊保 留着； 句 
的 作用， 不 過把各 分子的 意義， 連串 起來成 功一個 
總意 義便了 •  一糊是 特別 旬 (Special  Sentences), 
又叫 作熟語 （]di_s)， 如 ‘‘主 IS，，， “奈 之何， ，，’ ‘子 
虛 ”等， 他 各分子 所具的 意龚， 到連接 之後， 有的 
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是完全 消失， 有的 是消失 一部， 只藉 S 習償的 力量, 
造成一 種新意 義， 俄 這幾個 字的德 意義， 使 大家可 
以 明白. 

335  文中 所用的 典故和 瞽喻， 其作用 往往處 於普通 

與特別 之間.  我 們要分 別他， 只能 S 他的 趨向偏 
於那一 方面： g 如說 宋襄公 4  人之 仁”, 宋襄公 
雖 然不是 “婦人 ’•， 而他的 “ 仁”， 却和“ 婦人”  一樣， 
是“ 婦人” 二字的 原義， 仍舊保 留着， 我們可 以認他 
爲普通 作甩； 臀如 一個十 五歲的 A， 我 們說他 是“志 
學之 年”， “ 志學” 二字的 本義， 現 在完全 消失， 只俄 
了“十 五”二 字的代 用字， 我們就 認他爲 特別作 用. 

ii. 獨 字句. 

136  我 們用說 話表示 意義， 就理論 上說， 當 然先要 
說了個 “什 麽”， 苒在這 “ 什麽” 上說個 “怎 麽樣， ，，緣 
能算得 一句話 • 所 以正式 的文句 (NomiaI  Sentences), 
至少 總要有 兩個字 —— 就 是一個 主詞， 一個 表詞. 

但 是在事 實上， 頗 有許多 文句， 並不守 着這個 規律； 
這 裏面又 可分作 幾種: 一 * 

137  ’  第一種 是只有 主詞而 沒有表 詞的：  譬如 

銳 “火! ”， 就是“ 那邊起 了火” 的 意思； 說 “你 !，，， j 
就是“ 原來是 你”的 意思； 說 “他? ”， 就是 “難道 j 
是他” 的 意思.  ^ 
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第 二種是 只 、有 表詞而 沒有主 詞的：  甓如 

說 “來!  ”， 就是“ 我叫你 來”的 意思； 說“去 !”， 
就是 “我叫 你去” 的 意思， 

第 三钝是 只有一 個字， 不分主 詞表詞 ，却 
能 包括主 詞和表 詞的意 義的：  臀如說 “ 是，， 
(“然 ”)， 就是“ 那是如 此”的 意思； 說 “增， Y ‘諾 ”)， 
就是 “我照 你的話 辦理” 的 意思. 

第 四種是 只有一 個字， 無所 謂主詞 表詞， 

却 能表示 再 ，怒 ，哀， 樂 .柯棰 情 成的：  例如 “噴!，，， 

“嘻 !”， “ 唉!” 等 字是. 

這幾 秤字， 雖 然不合 於理詭 的句， 而依 着’他 的現象 
說， 却 不能不 承認他 是句； 若 在言語 史上去 尋求他 | 
的 位置， 他還 是語言 最初的 老齟先 咧.  我 們定他 
的 名字， 如以句 爲準， 可叫作 獨字旬 （One-Woro- 
Sentences); 如以字 爲準， 也 可以叫 作旬詞 ( Sentence- 
Words)  # 

但是 所謂摑 字句或 句詞， 雖然大 致都是 單字， 
却有 時儘可 以推廣 到二字 以上. 例如 “彼哉 彼哉!  ”， 
就是第 一栩句 詞的推 廣式； “快來 !”， “慢去 !”， 就是 
第 二钝句 詞的推 廣式； “得 啦”， “照 啊”， 就 是第三 
種句 詞的推 廣式； “嗚呼 !”， “噫嘻 ！”， 就 是第四 M 句 
詞的 推廣式 •  “?差 夫 !”， “悲哉 !”， “ 天乎!  ”， “痛哉 !” 
等， 又是第 四穐句 _ 的變相 •  凡此 秤秘， 雖然+ 
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止 一字， 根 本上仍 與單字 無異， 並不是 加了字 上去， 
就把 主詞表 詞配置 完全； 我們 定他的 名字， 叫作推 
廣 的 獨字旬 （Extended  On  .Word.Sentenoas) , 或叫 
作推廣 的旬詞  (Extended  Sentence  Words)  • 

但是 “行行 重 行行， 與 S 生別 雖”， “坎 坎伐榷 
兮， 置之 河之干 兮”， “載馳 載驅， 歸唁逆 侯”那 1$: 句 
法， 雖 然並不 完全， 却不 能認爲 推廣的 句詞； 因爲 
他的 構造， 處處 與正式 的文句 相合， 不過省 去一個 
主詞 便了. 


iii, 句華. 

文句的 作用， 在 於表示 意義， 而 用以表 示意義 
的 材料， 有形的 是字， ，無 形的是 聲音， 聲音 還是字 
的 根本.  所以我 們硏究 文句， 非但 要顧着 字義一 
方面， 通 要顧着 聲音一 方面. 

蕕字 成句， 從根本 上說， 無非是 一稱合 萆的作 
用.  譬 如“鳥 ”與“ 飛”， 本來是 全不栢 干的， 把他 

連絡成 功“鳥 飛”， 就 是合了 華了.  這 穐羣， 和前 
文 所說的 宇畢， 性質 不同， 我們 可以叫 他旬羣 (Sen¬ 
tence-Groups )  •  句萆的 意義， 不是說 同類的 句子， 

互 枏合起 羣來， 是說 字與字 合華， 成 了個文 句的趨 
向； 所以非 但是已 成的文 句可以 稱句萆 •， 便 是沒有 
成 得句， 而 意醆連 貫的幾 個字， 如 “子 曰”， “不亦 


70 


悅乎 ”等， 也 可稱得 句辇. 


J46  句辇 之中， 又可從 兩方面 i 觀察 他： 一 方面是 

關 於# 音的， 叫 作呼吸 羣 (Breath-Groups);  —方面 
是關於 意義的 ，叫 作意莪 羣( Sease-Groups),  臀 
如說： 

1 .我 咋 天石見 Y  4. 

2 •我昨 天晚上 出門的 B$ 命，  看見了 

m. 

3 .我 昨天晚 上出 A， 作路上 I? 見了 4 
心 我阼天 晚上出 h， 仆: 前門街 上一個 

所洼， Ti  w  r#. 

你 ■， 這四 句話， 都 耍說到 r 末 了  一 個 “他 ”字， 纔 
能意義 完全： 记就 叫做怠 義萆.  彳 q 是我們 説 u 呰 
話的 時候， 第 一句只 須停顿 一次； 第 二第三 兩句， 

都 耍停頓 兩次， 而停頓 的地方 + 阗 ； 第四句 si 耍停 
頓 三次： 這梂 每停頓 次， 就是 一個呼 吸華. 

147  據 上面四 個例， 可以 石得出 凡是意 義羣， 必龙 

是呼 吸華； 却未必 凡是呼 吸華， 都可認 爲意 義華. 
但是呼 吸華終 了 盼的停 頓法， 也有兩 捋： 一种 是聲 
音落 r 的， 例中用 印 記着； 一 m 是聲音 並不落 
低， 反是提 高的， 例 中用“ ，”印 記着. 中阈語 言， 
除 疑問， 成 嘆， 命令 三項？ n 別秤 特殊的 語句外 ，普 
通都 是意龚 完畢， 則停頓 時聲音 落低； 意鷄 未完， 


I 

則停 頓時聲 音略略 提高.  我 們若把 上面四 個例， ! 

I 

依着 語勢的 自然， 誦讀 一遇， 就可以 知道“ ! 

I 

兩印， 記 得一點 不鍺； 而 且非但 口語是 如此， 文言 
也是 如此： 我 們無論 翻出那 一節書 來讀， 都 可自然 


148 而然的 合着那 種現象 •  這就可 見呼吸 華與意 義華, 

本來 是一不 是二， 不遇 因爲語 言發達 之後， 往往在 
一句 之中， 包 納許多 意義， 使語句 延長， 說 話時旣 
不能像 黑風帕 中“東 南風， 西 北風”  一段， 一 連叫上 
幾十 個字， 就不得 不於可 以停頓 之處， 略略 切一切 
斷， 以爲 呼吸之 餘地； 所 以就於 意義華 之外， 多添 
出一個 呼吸華 來了， 

149  我們 ^ 原有的 “句”  “ 讀”， 實在 躭是意 義畢與 

呼 吸羣， 不 過從前 人沒有 這樣的 明白解 释他， 所以 


大 家對於 “句”  “讀” 兩字， 不能 有一個 了當的 界說； 
馬氏文 通裏把 “讀” 字當 作子句 （Clauses) 用， 雖然是 
錯， 我們 應該原 諒他. 


350  我 們爲叙 述簡明 起見， 不 妨採用 舊名， 稱意義 


華 爲旬， 稱 呼吸寒 爲讀. 至於 表示句 與讀的 符諕， 
從前， 雎然有 一種很 普通的 方法， 就是 ^^¥裏 
所說的 “今 秘省校 寄式， 凡句释 則點於 字之旁 ，讀 
分則 微點於 字之中 間”， 却 是比較 起來， 還沒 有歐洲 
文字 裏的句 讀符號 完全， 所 以近幾 年來， 中 國文宇 
中 採用西 式句讀 符號， 己成了 個很有 力董的 趨勢了 • 
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352 


《耍知 道西式 句證符 號的用 法， 可參觀 北京大 學月刊 
汸 一卷第 四號铋 2 — U9n). 

iv. 對內與 對外. 

我們硏 究一個 文句， 要了解 辽一個 文句的 形式， 
和所 遮的職 務是怎 麼樣， 應當 有南個 觀落點 ： 一個 
是 G 他對內 的構造 （Internal  Structure),  一個 是看他 
對 外 的關係 (External  Kelations )  •  衡 內的構 造， 就 
是前 文所討 論的 主詞， 表詞， 端詞， 加 ,河， 神稀； 
澍外的 關係， 應 常山簡 入繁， 逐步 舉例说 明: —— 

臀如說 ，“ 我一 定耍 去”：  2 是 個極簡 眾 ♦的 句子， 

只有 對內的 搆造， 沒有 對外的 關係； 因爲他 只有一 
個 主詞“ 我”， 和一 個表詞 “一 定要去 •”  芯說 ，“他 
想我 -定要 去”， 便是 個钹雜 文句： 他一使 有對內 
的 構造， 一嘥 又有了 對外的 關係.  因爲“ 我一定 
要 去”， 本 來就是 個句； 到了 現在， 他一方 面是保 
U 若旬的 資格， 一方面 又 附屬於 別句 ，做 / 別句的 
表 的一 部分 ，其 關係如 - 


主 

表  m 

他 

想 

主 w 

表  M 

我 

一 定要公 

這 H， 就可見 U  — 個句， 實在是 “他想 •  ••” 
和 “我一 定耍; i •” 兩個 小句 合倂起 來的.  S —穐小 
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句， 叫 作子句 (Clauses).  凡以 雨個或 兩個以 上的子 
句， 合成的 文句， 叫 作複旬 ( Complex  Sentences }; 不 
是這 樣的， 就 叫作筒 ^(Simple  Sentences), 

钹 句中的 子句， 主要的 一個， 叫 作端旬 （Head- 丨 
Clauses), 如前 文所述 “想他 •  •  •” 是； 其餘附 遒 於 
端句之 上的， 不論 多少， 都叫 作加旬 (Adjunct-Clauses). 

端句與 加句， 位次 無定， 只能從 意義上 去區別 
他.  例 如前文 所舉的 一句， 是端句 在前， 加句在 
後； 若說， “假 使他要 我去， 我一定 去”， 就 是加句 
在前， 端句在 後了.  （“ 假使 他要我 去”， 只 是所以 
要 “一定 去”的 原因， 是處於 虛位， 所以 是加句 

在西 文中， 往 往用一 神: 形式詞 (Form-Words), 做 
加句 的記號 如§ 文中， 最通 用的， 是 “that”一 宇. 
史文裏 並沒有 這稱形 式詞； 不 過在文 言中， 偶然有 
幾 個字， 可以做 加句的 表徵.  例如 a 語 中說： 

1 .他一 定來. 

2 •我 知道 〔他一 定來〕 • 

兩 個“他 ”宇， 全無 區別； 若 把他譯 作文言 —— 
h 彼 必來. 

我知 C 其必 來〕. 

—用“ 彼”， 一用“ 其”， 幾 乎不可 更易.  然如 一 

1 . 爾 必來. 

2 . 我知 〔爾必 來〕. 
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又 是全無 區別 的了. 

從极本 上說， 所謂 子句， 實花 就是節 句； 所以 
獨立的 “他一 定來” ，和 “我知 逍他一 定來” 衷 的“他 
—足 來”， 形式 構造. 全無 區別.  不過他 花獨立 
時， 我 們稱爲 簡句； 在不獨 立時， 我們 SS 他 爲祓句 
的一 部分， 稱爲 子句.  這？ 巾:子 句， 雖 然沒有 什麼 
死式 詞， 表示 他的不 獨立， 仴是 我們依 存理想 ，可 
以颟定 他不是 獨立： 因爲 他處於 “我知 逍” 之下 ，他 
還是 虛的. 不 過是“ 我”的 一M 理想； 茗 要承認 他爲 
獨立， 就耍把 “我知 逍” 三字 去掉， 眾总 “他 一定耍 
來”， 纔能 表顳他 是實的 • 

但是 有許多 子句， 形式 上就是 不能獨 立的. 
例如前 文所舉 的“假 使他要 我去， 我一定 去”， 端旬 
可以 獨立， 加句 就不能 獨立； 因爲 他被“ 假使” 兩字 
限 制着， 我們 一看就 可以知 道他處 於虛位 • 

又 有許多 子句， 形 式上雖 然可以 獨立， 其實並 
不 獨立.  眢 如說， “ 我昨天 回去， 看見家 裏一個 
人都沒 有”.  我 們賴粗 看去， 似乎 是前一 子句是 

獨 立的； 其實這 一句， 應當是 “我昨 天回家 〔的時 候〕， 
〔我〕 孓見家 袤一個 人都沒 令”： 他 的端句 加句， 本 
來很 分明； 不 過習惯 上 把他省 去了幾 個字， 就覺得 
含糊 了.  這柯 現象 ，在 文 字中隨 時可以 遇見， 
在西 文中却 很少; —— 醫如要 把這一 句譯# 秀文 ，一 
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定是 “When  I  came  back  yesterday f  I  found  no  one  at 
home.” 

凡理論 上能於 獨立的 子句， 我 們稱他 爲 _ 立 
子 旬 (Independent  Clauses); 不能獨 立的， 稱 爲非獨 
立 子 旬（ Dependent  Clauses) . 


理論 上的所 謂撖立 不 獨立， 和文 法上的 所謂獨 
立不 獨立， 頗有 差與； 例如 - 


1. 

(A) 〔假 使〕 他要 我去， （B) 我一 定去. 

2. 

(A) 他要 我去， 

<B) 我 〔就〕 一定去 • 

3. 

(B) 我一 定去， 

(A) 〔因 爲〕 他要 我去. 

4, 

(A> 他耍 我去， 

(B) 

我一 定去. 

第 U) 例裏， （A) 不 獨立， （B) 獨立， 其 理由前 文已烴 

說明； 第 ⑵ 例裹， 

(A) 獨立， 

(B) 不 獨立， 因爲有 

“ 就”字 限定着 (B), 我 們可以 知道他 不過是 (A) 的結果 ; 
第 (3) 例裏， 又 變做了 （B) 獨立， （A) 不 獨立， 因爲有 
“ 因爲 ”二字 限定着 （A)， 我們 知道他 不過是 B) 的 原因； 
到第⑷ 例裏， 文 法上沒 有形迹 可尋， 理論的 判斷， 

也 就全無 把握.  然而 依着言 語的習 惯說， 這一句 
話 不能算 不通； 那麽， 我 們要指 定他的 锔立不 獨立, 
就 R 能把說 話時的 重音爲 標準: 一  ^ 

1.  (A) 他 i 義 i，  （B) 我一 定去 （= 他耍 
我去， 我 〔就〕 一 定去； （A) 獨立， 
(B) 不锔 立）. 
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2 -  (A) 他 要 我去， （B) 我 Lkk (= 〔假 使〕 
他要 我去， 我一 定去， （A) 不獨立 
(B) 獨立） • 

這 就是文 法上的 供給， 不必一 定適合 於理論 上的需 
要 的一個 證據. 

又如 - - 


孟子： 禮 義由寶 者出， 〔而〕 孟 子之後 

m  mm  !  ■ 

喪踰 前喪. 

例中 “禮義 由賢者 出”與 “孟 子之後 喪踰前 喪”， 是兩 
件 相反的 事實， 勢力 均等， 不相 服從； 所以 從理論 
上說， 都應該 認爲獨 立句， 而 文法上 却於後 一子句 
之前， 加了 一個形 式詞“ 而”， 使 他獨立 的資格 消失. 
我 們假使 把他掉 一個頭 ，如 —— 

孟子 之 後喪踰 前喪， 〔而〕 禮 義 〔固〕 由贤 
者出. 

意義絲 毫沒有 改變， 而“而 ”“固 ”兩形 式字的 作用， 
就把 “禮 義由賢 者出”  一句 的獨立 資格消 失了.  X 
如 — 

柳宗元 送薛存 義序： 蚤作 〔而〕 夜思 ，勤 

f  y/  、  -w  八 一 

力 〔而] 勞心. 

“ 蛋作” 與“夜 思”， 是平 立的兩 件事； “勤 I 力” 與“勞 

心”， 也是平 立的兩 件事. 我們苦 把兩個 “而 ”宇删 

—  — 
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去， 變做 一 

蛋作 夜思， 勸力 勞心. 

未嘗 不通； 或把 他掉一 個頭， 變俄 —— 

夜思 〔而〕 蛋作， 勞心 〔而〕 勸力. 
意義也 是絲毫 不變， 不過 次序不 順些； 而兩個 “而” 
字的 轉移， 就把 原來 獨立的 改作不 獨立， 原 來不獨 
立 的改作 獨立.  迢 又是文 法上的 洪給， 多 於理論 
上 的需要 的一個 證據. 

V. 祓句 之 .师 •補. 

自] 52 節至] 62 節 所講的 複句， 其中顧 然可分 
作 兩類： 一 類是有 端句加 句的分 別的， 我們 稱他爲 
主從複 旬…仙义⑽咖幻； 一類 是各子 句平列 ，不 
分 端句加 句的， 我們稱 他爲衡 分複旬 ( Co-Complex }• 
這都 是就理 論說； 那形式 上的應 獨立而 不獨立 ，或 
不應 獨立而 獨立， 都 ¥ 必 管得. 

在祓句 之中， 我 們應當 認定一 個子句 爲主旬 
(Principal  Clause) •  在 主從祓 句中， 當然以 端句爲 
主句， 其餘的 加句， 不 論數目 多少， 形 式如何 ，都 
稱 爲從旬 (Sub.C-ause).  在 衡分祓 句中， 我們在 
理 論上不 能分別 主從， 爲便 利講解 起見， 却可 把第. 

I 

一個子 句認爲 主句， 其餘 的都認 爲衡旬 {Co-Clause}; 
如 “禮 義由賢 者出， 而孟 子之後 喪踰前 喪”， 則“耱 
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義 •••” 爲 主句， “而 •••” 爲衡切 •  又如 

“與 其“ —— “無甯 ”， “唯 其” —— “所 以”， “愈” —— 

“刖 愈”， ••… 等偶 性的形 式字結 公起來 的文句 ， 
作形 式上是 前後兩 子句， 都不能 櫛立， 在理 論上却 

是衡 分的性 質， 所以 我們也 可以認 他 的前一 子句爲 

主句， 後一子 句爲衡 句. 

主從 祓句的 從句， 位次 無定， 或 在主句 之前， 

或 花主句 之後； 也有 昤候， 竟把 主句切 成兩截 ，中 
間插進 一個從 句去， 例如极 惲報孫 fr 宗逬， “ 夫两河 

■  ■■  /Fvv"s  y~\ 广  _  —  一  ■■■ 

翌七， 多 j 邑所 興， 有 段干木 m 子方 之退 風”， “文侯 
所興”  一個 子句， 是插 在主句 中間， w  '  I：，， 

下 了一個 注脚， 就使沒 有他， 主句仍 痗可以 心:立 • 

這 一稱 子句， 我們稱 他爲插 句 (Inserted  Clause). 

又如左 傅昭公 七年： 

“ 匹 夫匹婦 强死， 其魂魄 猶能憑 依於， 
乂； 况 H —— 我先君 _ 之 H,  ^ 
之孫. g 之 +， 敝邑 之卿， 從政三 世 
矣， （逆 雖無腆 • 抑諺曰 ‘迈爾 國，， 而三 
世執其 政柄. 其 用物也 弘矣. 與 取精& 
多 矣)， 其族 又大， —— 所憑 哼矣， 而强 
死， 能 爲鬼， 不亦 Yr 乎?” 

辽 一個铋 句芨. 0“ 我先乃 ”至 “艽 族又 大”， 完仝是 
替“良 霜” 下的 汴卿， 是一個 插句； 自“ 鄧雖無 腆”至 
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“其取 精也多 矣”， 完全是 替“從 政三世 ”下的 注脚， 
又是插 句中的 插句.  這樣 插句中 有插句 一 或者 
是 第二個 插句中 再有一 個插句 一 的進 行方式 ，我 
們稱他 爲包叠 式 （Incapsulation); 這種 的祓句 ，就 
稱爲包 叠複旬 ( IacapsulationXoinplex) . 

又 如左傅 襄公+ 四年： 

圈  _  I  I  I  ■ 

餌其 大德， 謂我 諸戎是 四嶽之 
裔 锊也， 毋是 翦棄， 賜我南 鄙之田 ，狐 
狸 所居， 豺 狼所皡 •” 

“狐狸 所居， 豺 狼所障 ”兩個 子句， 雎然 在全句 之末， 
並 不插在 中間， 而其作 ，用， 却只 是替“ 南鄞之 田”下 
了個 注脚， 和插句 一樣.  這穐的 子句， 我 們稱他 
爲 附加子 旬  Appended  Clauses 
又 如論語 學而： 

曰， ‘吾 曰三省 吾身： 爲 人謀， 
而不 忠乎？ 與朋 友交， 而不 信乎？ 傅， 
不習乎 f  ” 

自 “ 爲人謀 ”至“ 不習乎 ”三個 子句， 其作用 在於把 
“ 三省吾 身”的 “三” 宇解釋 明白， 性質 和前節 所說的 
附加 句不同 •  這一穐 子句， 我們稱 他爲解 釋子旬 
(Explanatory  Clauses). 

但如孟 子梁惠 王上： 

“五畝 之宅， 樹之 以桑， 五十 者可以 
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衣 帛矣； 雞 ，豚 ，狗， 彘 之畜， 無矢其 
時， 七十者 可以食 肉矣； 百 畝之田 ，勿 
奪 其時， 八 口之家 可以無 饑矣； 謹庠序 
之敎， 申之 以孝悌 之義， 頒白者 不負戴 
於遒 路矣： 老 者衣帛 食肉， 黎民 不雠不 
寒， 然而 不王者 ，.未 之有也 
自“五 畝之宅 ”起， 至“不 ft 戴於 道路矣 ”止， 凡七十 
三 個字， 四個 子句， 都是 解释“ 老者衣 帛食肉 ，黎 
民不 饑不寒 ”的， 不過位 S 倒裝在 被 解释的 文句之 
前.  這 一柯的 子句， 我 們稱他 爲前解 釋子旬 
(Front-Explanatory  Clauses);  #  那前 節所說 的一？ 私對 

待 起來， 就稱他 爲後解 釋子旬 （ After-Explanatory 
Clauses). 

371  凡是 祓句， 若只 是兩個 子句造 成的， 我 們就稱 

他爲 抜句； 若 是兩個 以上的 子句造 成的， 我 們可以 

'  另外 起一個 名目， 稱他爲 擴充複 旬（1^^11(^(1  Com. 
plexes). 

172  兩個 子句所 造成的 複句， 式 樣並不 甚多； 兩個 

以上 的子句 所造成 的馈充 祓句， 凝有 無窮的 變化. 
即以 三個子 句論， 已經 有許多 花樣： 姑舉 白話 爲例， 
則其 最簡眾 的句 法是“ 我今天 早晨， 看了一 會報， 

寫 T 幾 封信， 就出門 去看 朋友、 其 圖式爲 一  , 
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衡 

分 

句 

主  奶 

衡  句 

衡  句 

芯説， “我今 天¥ 晨， 開 始硏究 文法， 但是因 爲被人 
家槐 搔了， 沒有能 讀到幾 頁”； 其 圖式爲 一 • 


衡  分  句 

主  句 

j  . (】） 

衡  句 (主 從句） 

從  句  主  句 l2) 

若說， “ 這是一 本很好 的書， 我三 個月以 前讀過 一遍， 
現在 打算再 讚一遍 ”； 其 圖式爲 —— 


主  從  句 

主  句 

(1) 

從  句 (衡 分句） 

主  句 A 衡  句 

若說. “我 現在很 着急， 因爲一 封信， 我 盼望了 好久， 
到 今天還 沒有寄 來”； 其 阃式爲 —— 


主從句 

主  句 

(1) 

從  甸 （主 從句） 

主  句 (2)| 從句 C 插句） 

總而 言之， 爝充 祓句構 造上的 變化， 是 無窮無 盡的; 
我們要 舉例簡 直是舉 +勝舉 •  若 耍用算 學的方 
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法， 把他 所有的 變化， 完 全表示 出來， 恐怕 也有許 
多 困難.  我 W 硏究 時， 唯一的 方法， 便是 毎遇到 
一個 複句， 首 先把他 的主句 認淸， 當倣 唯一的 H 標; 
sn 檩定 了， 其餘的 問題， 就 可依舂 綫索， 逐層推 
求， + 至於汊 伶.  苦是一 個祓句 之中， 有 了一個 
主句， 其 餘的從 句或衡 句中， 又可分 出主從 或主衡 
的區 別來， 則首先 的一個 主句， 稱爲首 要主旬 
(Primary  Principal  Clause); 後來的 一個稱 爲第 二主旬 
(Secondary  Principal  Clause); 最祓 雜的文 句裏, 竞可 
以剝笱 似的， 逐層 剝出三 五個主 句來， 那就 依了次 
序， 稱他 爲第三 主旬， 第四 主旬， •  •  •  • 

vi. 祓句 之伸縮 

臀 如說， “ 我們 看了海 船怎樣 的彳？ 駛出海 ，可 
以知道 地體是 圓的， 不是平 的”； 這 是個五 子句的 
擴充 钹句， 其 圖式爲 一一 


從  句 

^  句⑶ 

主 句 ^ 從句 

主句 (3) 

從  句 

我 們沿了 

海 船怎樣 
的 行駛出 
海 

(我 們） 可 
以知道 

主句⑷ 

地賭是 

圓的 

衡句 

(i«) 

不是平 

的 

若 把這一 句譯爲 文言， 如 “ 觀海船 之行駛 出海， 足 
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以 使吾輩 知地膻 之圓而 不平” ，或， “ 觀海船 之行駛 
出海， 足知 地瞪之 圓而不 平”， 則 五子句 的攒充 祓句, 
就一 變而爲 兩子句 的普通 祓句： 前者乏 圖式爲 一 


175  凡形 式上是 簡句， 而 其實包 括祓句 (或 擴充 钹 句） 
的 意義； 或形 式上是 普通的 祓句， 而 其實包 括供充 

祓 句的意 義的， 我們 稱他爲 伸長旬 （Extended Sen¬ 
tences)* 

176  又如 前文所 舉的“ 地膻是 圓的， 不是 平的” ，我 
們把他 變爲“ 地體 圓而不 平”； 或 者再舉 一個例 ，餐 
如說， “這個 人很長 大， 但是他 沒有用 處”， 我們可 
以把 他養爲 “ 此人長 大而無 用”. 這樣 把兩個 （或兩 
個 以上） 衡分子 句所能 表示的 意義， 改 用兩個 （或兩 
個 以上) 衡 分式的 詞去表 示他， 也可以 算得一 稩伸長 
句； 怛是 爲分別 得淸楚 起見， 我們可 以另造 一個名 
目， 叫作 减縮旬 （Contracted Sentences)* 


177 


中國 文法通 24 


178 


又 如“他 到了我 家裏， 脫去了 外轻， 坐了 下來， 
向我 锬起那 一件故 事”， 也 可以算 得一钝 紱縮句 ，因 
爲依着 文法， 應 當說， “他 到了我 家裏， 他脫 去了外 
套， 他坐了 下來， 他向 我談起 那一件 故事'  但是 
這樣的 減縮， 和 前節所 說的， 性質 又有些 不同； 前 
節所 說的， 是減縮 之後， 巳把祺 句的形 式消滅 ，這 
一砘， 却 還把祓 句的其 餘各部 分都保 留着， R 是省 
去 7 —個 主詞.  我們 爲分別 得淸楚 起見， 可以另 
造一個 名目， 叫作 减縮複 句 ( Contracted  Complexes). 

又如“ 正月， 二月， 三月 爲春； 四月， 五月， 
六月 爲夏； 七月， 八月， 九月 爲秋； 十月， 十 一月， 
十 二月爲 冬”， 我們 可以把 他減縮 爲“正 ，二， 三月 
爲 春：四 ，五， 六月爲 夏,… ••”  若要更 求省事 
再可 以減縮 篇“正 ，二， 三月 爲春； 四 ，五， 六月， 
夏； 七 ，八， 九月 ，秋； •  又如“ 如其我 

可 以去， 我一定 去”， 也可 以減縮 爲“如 其可以 ，我 
一定 去”. 道稱 減縮， 性皙和 176,  177 兩節 的減縮 
不同； 因爲我 們雖然 爲省事 起見， 硬 把他省 去了幾 
個宇， 使 他子句 的形式 破壊， 他在 意義 上和文 法上， 
遢 仍舊是 個子句 一 換一句 話說， 就 是省去 的字， 
仍舊暗 含着， 並不是 根本上 的滅省 •  這種的 文句， 

我們 不稱爲 減縮， 稱爲 错舆旬 Wllipses}. 

键 如說， “ 人生是 什麼? —— 不過是 一場空 夢”； 


179 


85 


® 二講 


或說， “那篇 文章， 我 說是誰 做的? 一 原 來還是 你!” 
這兩個 祓句褢 所含的 意義很 簡單： 前 一句是 “人生 
不過是 一場空 夢”， 後 一句是 “原來 你俄了 那篇文 章”. 
不 過我們 說話的 時候， 往往覺 得平货 說出， 在需要 
的 地方， 不能 有趣， 不能有 力最， 所 以就把 本來的 
簡句， 化成 了祓句 •  這 f® 的 祓句， 我們雖 然不必 
另完 名目， 却 應當在 他所包 含的子 句中， 依着 意義， 
辨別 虛實： 虛的叫 做虛子 旬 ( Empty-Clauses), 實的 
就叫 作實子 旬(5\11】-(^1^吣 

180  但 如“他 爲什麽 不去？ —— 就是因 爲 我不去 ”一個 

兩 子句的 祓句， 就 不能援 照前節 所說， 把“ 他爲什 
麽不去 ”當作 虛子句 •  因爲這 一句， 本來是 個祓句 

(“他 因爲我 不去， 所 以不去 ”)， 並不是 簡句； 不遇把 
形式 改變了 一些， 使本來 應當放 在前面 的子句 ，移 
到了 後面 便了. 

181  第 179， 180 兩 節所講 句法， 雖 然性質 不同， 却 
有 一個共 同點， 就 是自問 自答.  這 秤自問 自答的 
句法， 我們 丐以把 他當作 兩個獨 立的簡 句看， 也巧 
以把 他當作 一個祓 句看. 若把 他當作 一個復 句看， 
則中間 可用一 引線“ —— ”連絡 起來： 引 線前的 子句， 
我 們認爲 主句； 引線 後的， 則 稱爲分 離子旬 (De. 


tachea  Clauses). 
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vii. 句式. 

因爲 我們說 話時， 語氣有 饨種的 不同， 所以文 
句的 式樣， 也有 砘秤的 不同.  我們 把這種 不同的 
式樣， 歸倂 起來， 共有四 大類: —— 

第一類 是直示 旬（ Declarative  Sentences， or  Seu- 
tences  of  Statement〕， 就是 把要說 的話， 照直 說出來 

的； 其中 又可分 作兩砘 - 砘是 肯定旬 (Affiimative 

Sentences)， 如 “我 讀鲁， ，是； 一钝是 否定句 (Nega¬ 
tive  Sentences)  ，  如“ 我不讀 書”， 或“我 沒有讀 書”是 • 
第二類 是感喷 旬 (Exclamative  Sentences,  or  Sen¬ 
tences  of  Exclamation);  就 是一稀 呼聲， 或 類似呼 
聲的 話說， 把他表 示理性 上或情 感上一 時的刺 激的, 
例如“ 嗚呼!  ”， “唉！  ”， “甚盛 甚盛!  ”， “懿歟 休哉!  ”， 
“何其 豳也! ”， “ 不亦樂 乎!” 等 句是.  〃 何其盛 也!” 
和 “不亦 樂乎! ”的 句法， 形式和 第三類 的狗問 句相同 
_ 其實 不同： 詢問 句是自 已有所 不知， 要求 別人給 
他一個 答語； 感嘆句 是自己 早己知 道了， 用 不着別 
人 回答. 

第 三類是 詢問旬 (Interrogative  Sentences， or 
Sentences  of  Question), 就 是自已 有所 不知， 設 了一個 
問題， 要求 別人回 答的.  這 裏面， 又可 分作三 柯： 
第一穐 是我發 了問， A 家可 以用“ 是”“ 否”兩 字來回 
答的 ，叫 作普通 詢問句 {General  Interrogative  Sentences): 
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键如 我問， “你近 枣讀書 麼”， 你可 以說“ 是”， 那就 
是货 定的 普通詢 問句； 键如 我問， “你 沒有到 天津去 
麽? ”， 你 可以說 “是， 沒 笮”， 那就有 是否定 的普通 
187  詾問句 •  第二 k 是我發 了問， A 家 不能用 “是”  “否” 

兩 個字來 问答， 必須 就我的 問題上 有所解 释的， 口斗 
作特別 詢問句  Special  Interrogative  Sentences}: 譬 
如 我間， “他 叫什® 名字？ 什麽地 方人？ 俄什 麽的? ”, 
你應 當說， “他叫 @人， 是個鐵 匠”， 不能 
說 “是” 或“不 是”； 就使你 ^ 能回 答， 也只能 說“我 
388 不知 道”， 不 能單說 “是” 或“不 是”. 第三純 是我所 
發 的問， 中藺 有兩穐 （有時 是兩穐 以上） 意義， 要求 

人 家指出 那一穐 意義是 是的， 叫 作抉擇 詢問句 

(Alternative  Interrogative  Sentences): 譬如 我問， “他 

*  - 

是什麽 學校的 學生? —— 是 是高 師? ”, 你應當 
回答， “是北 大 t 或“是 @”， 不能 單說: “是” 或“不 
是” ，• 必 須要我 所說的 兩饨全 鍺了， 你攙可 以說， 

189  “ 不是， 是 » 專”.  但是 有一柯 句法， 形式 像抉擇 

詢网， 而其實 是普通 詢問. 《如 我問， “那 本骞你 
嫌完了 沒准？ ”， 依形式 上說， 我明 明把“ 讀完” 與“沒 
有 讀完” 兩件事 給你抉 擇的， 而你 却可以 回答， “是, 
諏完 了”； 道是 因爲“ 你完了 沒有? ”， 實在 R 含 有“你 
讀完了 麽?” 的 意義， 不 過習慣 上把他 做成一 個抉擇 
的形式 便了. 
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第四類 是 命令旬 (Imperative  Sentences,  or  Senten¬ 
ces  of  ITortalicn), 就是一 個人對 於對面 的一個 人所發 
的 命令； 例如 “去!”， “ 快來! ”， “壶心 做事， 不許多 
W” 等是.  运秫文 句有一 柯易 於辨認 的現象 ，就 
是主 W 的 劣略： 芯把 前三個 例裘的 主詞， 塡 補充滿 
如“ 我叫你 太”， “我叫 你快來 ”， “我 叫你镟 心去俄 
事， 不許你 多話” 〜一 就變 成第一 類的直 示句； 但 
是 我們在 說迢一 钝話的 時候， 往往 不用直 示法； 所 
以 另外把 他分劃 開來， 自 爲一類  又， “命 令句〃 
一個 名詞， 不過 指這一 類文句 的大多 數說； a 有許 
多願 望或祈 求的話 一 如 “萬歲 !”，  “可辚 些我館 !” 
等 一 雖然 並不是 命令， 却因 構造上 和命令 句相同 
也不妨 鰌入這 一類， 不 必另立 名目. 

以上所 說的四 大類， 和谷 類中自 己所分 的各小 
類， 普通一 點的， 在構 造上都 有可以 辨別的 形迹； 
却還有 許多不 十分普 通的， 就不 能單從 形式上 推求， 
要 從諝氣 上去判 定他： 例如“ 他是什 麽人? ”， 若用普 
通的語 氣說. 是個 特別詾 ra 句； 若說 得很急 很響， 

有 了“我 要你吿 訴我他 是什麼 人”的 意思， 就 是個命 
令句.  叉如 一 

甲：  明天有 一位老 朋友要 來看你 • 

乙：  誰？ 

甲：  是丙. 
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乙：  他？ 

這個 “ 他”字 ，是 “是他 麼?” 的 意思， 可認爲 普通詢 
問句； 若如 —— 

甲：  今天得 到個很 不好的 涫息. 

乙：  什 麽事？ 

甲：  據說丙 死了. 

乙：  他！ 

這 個“他 ”字， 有“ 難道是 他麽!  ”的 意義， 應 認爲感 
嘆句 •  我們對 於古人 所俄的 文章， 因爲沒 有句讀 

符號， 所 以往往 有許多 地方， 必須費 了許多 硏究， 
纔能知 道他的 語氣是 怎樣； 若是 我們自 己俄的 文章， 
就應 當附着 符號的 帮助， 把 我們的 語氣， 表 示得分 
外顯明 一 凡直 示句， 槪用 “•”； 詢 問句， 槪用 ； 
感嘆 句及命 令句， 槪用 

viii. 子句與 _ 

詞（= 字， 參覜 132 節) 與 子句， 雖 然內部 的構造 
有 煩簡之 不同； 若 就他對 於一個 文句裏 所佔的 地位， 
或所 盡的職 務說， 却大致 相似： 所以 詞與詞 相接， 
有主 從與衡 分兩稱 關係， 子句 與子句 相接， 也有這 
兩稱 鬭係； 又詞的 作用， 可以有 實醴， 品態， 指明 
三稱， 子句的 作用， 也 可以有 這三柯 (這 是顯 而易見 
的， 普通 的文法 書中， 也都 講到， 可以 不必舉 例）； 


不過詞 裏面的 一棟形 式宇， 性 質較爲 特別， 子句中 
雖然 有一秫 虛句， 却還 不能和 他完全 相當. 


]95  我在 132 節裏， 打 破了字 與詞的 界限.  現在我 
在 作用一 方面， 又要把 3 與子句 的界限 打破； 不遇 
子句 內部的 構造， 和子句 與子句 相接， 其方 法輿爾 
與詞 栢接， 有無 異同， 仍舊 要子細 討論， 不 能含糊 
過去. 

156  自 39 節至 ：195 節， 都是 我大膽 武斷， 要想 建造起 

一 個硏究 M 文 法的革 新的骨 格來.  我明 知道這 

砘 講法， 未 必能完 镅， 未必能 精確， 未必能 得一般 
人的 同意， 仍是我 旣已成 覺到 舊時的 講法， 不十分 
完善， 我躭决 不因此 胺縮； 我 先把這 幾條粗 略的炭 
綫 畫成， 以便 後來隨 時修改 一 我知 道無論 俄什麽 
事， 着 手的第 一步， 都是 适揉. 


(第二 講竟) 
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第三講 


我在第 9 節 褢說， 言 語學上 的主要 條件， 也是 
硏 究文法 時常常 要參酌 到的， 所以現 在這第 三講的 
第一 部分， 要把 

言語的 厫史， 

用最 簡單， 最滅 少專門 潺解的 性質的 方法， 大略說 
這一柙 講解， 因爲內 容不限 於中國 一穐的 
語言 文字， 所 以所舉 的例， 也不限 於史文 • 

A. 言語的 起源及 發達. 

言語的 起源， 在從 前神權 時代， 一般人 都以爲 
是“ 天神所 造”； 在崇 拜賢人 時代， 又 都以爲 是“資 
A 所 造”； 到 T 近來的 科學昌 明時代 這些 不經之 
脫， 都已不 攻自破 •  雖 然現代 的言語 學家， 對於 
這 問題， 還 有許多 討論， 意見未 能完全 一致， 而其 
較爲 有力， 頗能 得大多 數人承 越的， 則以爲 言睹之 
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產出， 不外 乎三稱 方法: —— 

第一 稩是模 擬 (Imitative) , 就 是人類 5 見了別 

種 物類， 能發什 麽一稗 聲昔， 就利用 了他的 發音機 
鬮的 完備， 照 樣槙擬 起來； 例如土 文的“ 猫”， “鹧 
鴣” ，“想 蟀” ，“聚 3T ， “殷殷 ”， “隆隆 ，，， 和赛文 
的  “cuckoo，，， “hiss”， “thikle”， “jiugle”  等字是 • 

第二種 是象徵 (SymbolicaU， 其根 本亦出 於模擬 • 
不遇我 們所說 的‘堠 擬”， 是 全部的 模肢； 而所 謂“象 
欲'  却是以 部分的 模倣， 代表全 膪.  例 如拉了 
文的 “bibre”  (飮） 字， 是 把子昔 “/A 表示 “飮 ”時的 
嘴唇的 狀態； 赛文的 和竺文 的“吹 ’，， 都是 
把子音 母音的 合餓， 表示 “呼 吸”和 “吹” 時的 口胳的 
狀態. 

第三穐 是感嘆 (hterjectionaU， 轨 是人類 的感情 
上， 受了喜 ，怒 ，哀， 樂砘饨 敌刺， 不知不 银螢出 
來 的穐穐 呼聲； 例如土 文中的 “唉! ”， “嗚 呼!” ，“噫 
嘻 !”， 和差 文中的 t(0V9  〜/"•，，， “chi” 等 字是. 

道三種 方法， 可 算得貪 詰發生 上的最 初一點 • 

在 這最初 時期， 人 類使用 言語， 還並 不是把 他表示 
意鵪， 不遇把 他表示 思想. 譬 如他說  “Cuckoo，”， 
亦許他 心中的 思想， 以爲是 “  /  hear  a  cuckoo";  ^ 
許 以爲是  “There  is  a  cuckoo  ”： 他不能 把他正 確的意 
義，  在  €€cuckooJJ  一 個宇中 表出！ 聽他說 話的人 ，必 
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須兼 看他的 手勢 ( Gestnre), 纔能明 白. Jf 以這時 
候的 語言， 都 是把一 個字代 表—句 —— 或者 換一句 
話說， 這 時候的 語言， 還 沒有宇 與句的 分別， 不過 
是一稱 聲音， 其 地位處 :1 於字與 句之間 —— 以 現在的 
文 法去誶 制他， 這挿 語言， 都 稱爲句 [詞， 或稱爲 
獨字旬 {參觐 挪 至] 幻 節}. 

203  從這 最初的 —點， 漸渐 進行， 言 箝上耽 顧出兩 

穐重 要的， 互相 .關連 的發展 力來. 第一穐 是各個 
的發 展力： 譬如 當初只 有一個 ‘锄”， 後來却 能分別 
出怎樣 的一穐 動是“ 飛”， 怎樣 的一穐 動是“ 走”； 當 
初 K 有一佃 “ 發聲” 後 來却能 分別出 怎樣一 穐發聲 
是“ 笑”， 怎樣的 一稱螢 聲是“ 哭”， 是“ 唱”， 是“呼 

204 號”， •  •  • 同時又 有一種 結合的 發匪力 •• 譬如當 
初只能 銳 “cuckoo”， 說  “man”，  說 ‘sing，，， 後 來却能 
把 他結合 起來， 說這是 “Cuckoo  sing”  (  =  The  cuckoo 
sings， cuckoo  is  singing)， 那是  “man  sing”  {=T1u 

205  man  ;  'SiAman  is  singing),  到這一 •步, 字與句 

的 界限， 渐渐 分析， 就有 了些言 語的資 格了.  （j| 
翌土 人的綜 合語， 我們不 能不承 認他是 言語； 因爲 
他 不通是 形式上 沒有字 與句的 區別， 根本上 是有的 •) 

206  更由此 進步， 兩種發 展力的 成辕日 益撕大 ，人 
類乃恍 然於當 初使用 語言， 不過 把他表 示情威 ，或 
者當 作一穐 娛樂， 現在 却不但 可以 如此， 還 可以把 
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他表示 M 稲意 義， 以爲人 與人互 相交通 的一穐 工具； 

於 是言語 的眞正 作用， 因此 弩生； 而 言語的 資格, 
也因 此完全 成立. 

更自 此以後 以至於 今曰， 再從 今日以 军於 將來, 
那 兩稱發 m 力， 缳仍 舊是沒 一天不 在那裏 活動. 
因其有 各個的 發展， 所以 字義的 剖析， 曰見 精密； 
因其有 結合的 發展， 所以意 龚 的表 示法， 曰 見其完 
備 充潇， 而於 這兩補 發展力 之外， 又添 出一稱 淘 
汰的 能力， 使 言語的 趨向， 常對者 最適一 面. 

一切 言語， 凡是由 幼稚而 進爲高 等的， 郡逃 不了這 
一條進 行的軌 道.  所以 有一部 分人， 要想 殂遏了 
言語的 進步， 使他 反古， 誠然 是傲了 一場可 憐的迷 
夢； 就 是生於 今曰的 我們， 若以 爲我們 的言語 是“最 
適”， 要想替 他造一 部一成 不變的 文法， 以爲 後世不 
易的 準則， 則這部 “文法 ”， 非 用血寫 不可！ 

B •言語 的變化 • 

言語是 常常變 化的； 世界 上决沒 有那一 穐是一 

成 不變的 靜言 也就 是世界 上無論 那一穐 諝言， ^ 

沒有 一天不 在那裏 變動. 寧 f 文所說 的各個 和結合 
兩穐發 展力， 和 洵汰的 能力， 能使言 語由簡 陋入於 
完備 ，由 “不適 ’， 入於 “適 ”， 就是言 語上最 頭明的 _ 
化.  不 過這穐 變化， 是言語 進化的 軌道上 應有的 
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現象； 除此 以外， 還有穐 M 變化， 未必是 一 或者 
亦許是 一 言 語的進 化上所 必需， 然 而在事 實上是 
不能免 的- 

這稱的 變化， 非常 煩雜， 總括 起來， 不 外乎兩 

禪， 就是義 的變化 和音的 變化； 而音的 變化的 
活動， 尤甚 於義的 變化. 

藺 於義的 變化， 如 擴張， 收縮， 假借 ，引 
申等， 巳 散見於 第二漭 各節， 不必 多說； 如 今單說 
音的 變化: 一 一 

人類所 以能發 出稱砘 聲音， 是因 爲他的 發音機 
關， 比別 钝動物 完備.  發音機 瞄的地 位很小 一 

自唇 以至於 聲帶， 不 過數寸 一 而其 各部分 的筋肉 
的 逨動， 却非常 靈活 便利.  因此發 音機關 的各部 
分， 若接着 [甲] 的位置 排布， 他就 能發出 [甲 ] 音； 
若稍 稍變動 一點， 他 就能從 [甲] 音轉爲 [乙] 音. 例 
如$文 字中的 [0] 宇， 是 把舌趙 縮進， 把嘴唇 
收縮成 圓形， 所 發生的 聲音： 若是我 們把舌 體縮得 
更進， 同時把 舌背升 ‘高， 使口腔 裏的氣 道變窄 ，再 
把嘴唇 收縮得 更攏， 使氣的 出口也 變窄， 他就從 O] 
字 的音， 一變 而爲“ ⑽化” 的 [W]; 若是 我們把 舌體放 
平， 把嘴唇 放宽， 他又 可以一 變而爲 的 [a] 
這 O]， |>], [幻 三 個音的 區別， 通是 顯而易 見的； 
至於 O] 之與 [/]， 之與 [幻， [P] 之與 1>] 之與 
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M， 或 [b] 之與 [bk],  Oz] 之與 [办 ]， 或 [>] 之與 [>o, 
[-叩] 之與 O],  •  •  •  •等， 則部位 與# 音之間 ，其 
所謂 “失之 毫萤， 謬以千 里”. 

如前節 所說， 所以 A 的 語音， 極具 變化， 而且 

出於 他自己 •知 不覺 之間.  這便 是音的 變化的 
總原因 

但是， 迸不通 是“容 易變” 的原因 •  而 要推求 

他的 “何 以要 變”， 却還有 兩個分 原因.  第 一是翮 
係於發 音的便 利的， 譬 如某一 個字， 向 东敏作 [甲] 
音， 後來因 爲要發 這一個 [甲] 音， 發音 機關太 勞苦, 
比較 上不如 那近於 [甲] 音的 [乙] 音 便利， 就把 [ 甲] 音 
變做了 [乙 :] 音： 這一秤 蘭係於 發音機 蘭的， 叫作音 
機 的音變 (Organic  Sound-Changes )  •  第二 是臑係 
於模 倣的， 臀如 某甲， 本來讀 某字爲 [甲 ：] 音的； 後 
來遇到 某乙， 把 他讀作 [乙] 音. [甲] 與 [乙] 之 ffi, 
雎 然相差 無嫌， 却也顯 然有別 •• 某甲 當然也 知遒笾 
K 別， 所 以龙不 一 或 者亦許 —— 故意要 學乙； 不 
邊雨 人相交 旣久， 就不 知不覺 的模擬 起來； 終於是 
棄了 原來的 [甲 ] 音， 變成了  [乙] 音. 這一 穐， 叫作 
模擬 的音變 （Imitative  Sound-Changes). 

前節 所說的 音變， 是 —個字 的聲音 的自身 轉變, 
我們可 以維括 起來， 稱 他爲內 變 Cnternal  Sonnd- 
Changes). 還有一 補外 變 (External  Sound-Ch ^ nges) , 
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例 如赛文 “speak”  一 字的過 去詞是 “spake，，， 却 因受遇 
去分詞 “spoken” 的 影響， 狻成了  “spoke”. 

在於我 們單音 制的言 語裏， 語音的 變化， 大都 
是子 音或母 音的侧 I 移， 至多 也不遇 到了合 音爲止 (毖 
觀 96 節）. 在多音 制的宮 語裏， 却通有 消 失或增 
加的 變化. 消 失的， 如吾 文中由 “p 肋幻夕 rapfc” 而省 
爲 “p7i  W，， 由 而省 爲 “eacmi”： 這雖 然在 
現時通 只通行 於口語 之中， 未 能採入 文語， 然而這 
樣說的 人旣然 多了， 將來必 定可以 成爲正 當的語 言. 
增 加的， 如 古赛文 (OldEnglish) 中的 “笛” 字是“  thunor9% 
其領格 篇“认 iwra”， 現在 變做了 “Omu/er”， 就是把 [>] 

的後 半部， 變成1 1  一個 [幻了. 

因前 述稀稀 狻化， 所 以甲乙 兩字的 本音， 本來 

是 同的， 可 以變作 不同； 本 來是不 同的， 也 可以變 
作同.  由同 入異， 叫作音 的分歧 （Divergence. of 
Sounds) ; 由異 入同， 叫作音 的湊合 (Convergen^of 
Sounds).  其孝 能完全 湊会， 而 已有湊 合的趙 向的, 
則稱 爲趨平 （Levelling )• 

分歧， 湊合， 趨 平三稀 變化， 不但 是音有 ，醆 
也是 如此. 

音 與箱的 狻化， 旣 如上文 所述， 而同在 一時， 
同在 一地， 其 變化的 痕迹， 究 竟不甚 鮮明.  這是 
因爲社 會的管 束力， 能夠 粗厄這 變化， 不許紕 
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I - -  1 

會中各 分子自 由單獨 更改.  臀如小 孩子不 能發輕 
唇音， 讀 [富] 爲 [布 J, 傲 父母的 一定漸 漸的矯 正他； 
若到他 大了， 還是 這樣， 社 會上人 都要非 笑他； 除 
非 是他的 發音機 關上有 了病， 實在改 不擗， 他不得 
不改.  又 如甲處 人到了 乙處， 要學些 乙處的 方言； 
回到 家鄕， 又要 改說家 鄕話.  這都 是受社 會的無 
形的 管束. 

220  但是 社會的 整脸， 雖然能 M 厄他的 谷分子 ，使 
他不 能發生 單獨的 變化， 而這 整腊的 自身， 却仍蓓 
時 時刻刻 變化. 其 變化的 原因， 雖然至 不一致 一 
如 交通或 商業的 發展， 或別秫 語言 （或 方言） 的侵入 
等 一 歸結 起來， 却德 不外乎 212 和 213 兩節 所說的 
音機的 音變， 和 模擬的 音變.  不 過這秤 變化的 
進 行率， 非常 微弱： 未變 與旣變 兩點， 若在 敁近 
時， 簡直 看不出 他的差 異來； 必 須兩點 的距離 ，愈 
推 纛逮， 纔有形 .迹可 尋.  因 此故， 雖然我 們自已 
也是 帑同我 們的語 言改鉍 的人， 而我 們却不 承認， 
並且 不知道 我們的 語言的 改變. 

c. 言語 的分歧 與參錯 

221  從前 頗有許 多人， 主 張世界 語言同 出一源 之說; 
到 現在， 因爲 找不到 的確的 證據， 多 數人都 沒有這 
秘見解 了.  旣 不主張 阏源， 那 自然就 是主張 異源. 
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推 異源之 所從起 實起於 對外的 隔離， 與對內 
的 結合.  瞽如 甲乙兩 E 族， 各從 無語言 時代， 

進 、於 有語言 時代， 因 爲所處 的地方 不同， 彼 此不相 
見面， 則他們 所造的 語言， 雖 然起初 一點， 都不脫 
於 模擬， 象徵， 感嘆 三法， 而 製造的 成績， 却儀可 
以大不 栢同： 儘可 以同是 一物， 甲族 稱之爲 “ 馬”， 
乙族 稱之爲 “鹿'  這就是 對外的 隔離.  但是甲 

乙兩族 中的各 分子， 必 須互相 結合， 纔能把 -稱語 
言 維持得 成功： 决不可 以同是 一物， A 稱爲 “ 馬”， 

B 稱爲 “ 鹿”.  這就是 對內的 結合. 

這對外 隔離， 對內結 :合的 時代， 可 稱爲紐 言的 
原始時 代.  自原 始時代 以後， 他 於對內 的結合 
之中， 因爲稲 種原因 —— 如 地域之 擴大， 及 一部分 
之 移殖等 一 漸顯分 歧之象 •  譬如 是甲族 之中， 
本來有 loo 個 A, 大 家一致 維持甲 語的， 此時 却分作 
四股 —— a,  10;  b,  20;  o,  30:  d,  40 —— 各自取 

了 原來的 甲語做 底子， 却 又各自 有對外 的隔離 ，和 

對內 的結合 •  到這 時候， 因爲 言語是 變化的 ，他 

就不許 a,  b,  c,  d 四股， 永 遠把甲 語保持 下去； 

而 這不相 爲謀的 四股， 也 斷斷不 能有平 行的， 符合 

的 變化， 必須各 自各的 表隳出 他的特 性來. 這樣， 

就從 一穐舊 語中， 分出了 四褪弟 f 語； 其分 裂的形 
式， 如 下圖: 一 
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—甲 a 
-甲 b 


再過若 干時， 人 口漸漸 增多， … b,  c,  d 的 子孫， 
又各自 依了他 們父親 的樣子 分家: —— 


甲 


—甲 

— 甲 

—甲 

— 甲 b … 

—甲 

—甲 c  . 

— 甲4  . 

al 
& 2 
a3 


_甲*^ 

— ^aly 


在導一 糂言語 的“世 系圖， ，裏， 最初 的甲， 叫 作原始 
語 (Primitive  Language), 或叫 作祖語 （ Parent  Lan¬ 
guage);  其餘的 都叫作 裔語 (Des  endant  Languages  )• 
又， 同產 的語言 （ 如甲 al, 甲"2, 甲"3 等）， 互 稱爲紅 
妹 語 ( Sister-Languages) ; 獬於他 所從產 出的語 言 (如 
甲 \ 則稱 爲母語 (Mother  Language). 

又， 一穐 語言中 有秘稱 方言， 雎 然也是 起於分 
歧作用 ，而 語言 (Language  3 與方 言 (Dialect) 兩個名 
詞， 却有 明顧的 界限， 不能 含混， 凡稱爲 某钝語 
言， 必 須具有 獨立的 資格； 如赛 •踣與 隻語， 雖然同 
出於 西條頓 語 （West  Teutonic), 而各 有獨立 存在的 
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資格， 都可以 認爲一 穐語言 •  至於 方言， 却不遇 
是 一穐語 言因爲 地方的 蘭係， 其各部 分對於 全部語 

言所集 中 的標準 fg(Staudard Language) - 或稱官 

語 (Official  Lauguage), 或 稱廷語 （Court  Iianguage) 

— 小有 分歧， 並沒 有獨立 存在的 資格. 

不遇 方言並 不是固 定的， 他也 隨着人 事變遷 • 

若 是禳準 語或別 穐方言 的勢力 撕大， 他就可 以把原 
來某 種方言 的勢力 縮小； 例如 上海自 從通商 以後， 
通用的 語言， 是 蘇州語 與寧波 語的混 合物, 速上海 
的 土着， 也受了 影響， 現在的 U 方言， 只 沫行於 
M 及 城內. 反之， 若 是某純 方言本 身的勢 力强， 
或者有 別穐原 因帮助 了他， 他就 可以® 大範圍 ，成 
爲一 穐有力 量的通 用語， 或者 竟成標 準語； 例如各 
國的 通例， 都 以都會 語爲標 準語， 若是遷 了 都 ，不 
久就 可以把 新都的 方言， 推 廣爲楗 準語. 

話雖 如此， 方言的 勢力， 值可以 綰小， 若要他 
完 全消滅 一 除非是 他自然 消滅， 若要 用人工 一 
是辑 對的不 可能.  反之， 方言的 箱菌， 儘 可以擴 
大， •要他 普遍， 使利穐 方言都 被他一 禰呑倂 ，也 
是絕 對的不 可能. 

一純 語言 内部的 分歧， 不僅 是因爲 地方的 關係, 
產出 純穐方 言來， 就是因 爲使用 道種語 言的团 85 的 
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區別， 也可以 造成純 ？$ 分歧.  最顯 著的， 凡是受 
過敎育 的人， 所說 的話， 必定 是比較 的合於 理論， 
比較的 精密， 可 以表顯 得出他 曾經用 過一番 淘鍊的 
功夫：  51 —補， 叫作 淘錬語 (Refined  Speech 

那沒 有受過 敎育的 A 的話， 却非常 簡率， 完 全是聽 
從 自然， 沒有人 爲的痕 迹： 這 一種， •叫作 通俗語 
(Vulgar  Speech),  又， 谷沌 職業， 各？ 巾 社會 ，都 
有一 穐自爲 風氣的 語調或 詞句， 外行 人未必 能完全 

懂得： 這 裏面， 我們 不必再 爲仔細 分類， 可 統名之 
曰俚 語 (别仙幻 

228  叉 ，文 語( Written  or  Literary  Language) 與口語 
(Spoken  or  Colloquial  Language) , 途徑 亦各自 不同. 
文語 之中， 以膛 裁言， 有 散文與 韵文的 區別； 以 
其與 口 語相 差之途 徑言， 又 可分爲 近語文 與遠語 
文二栩 . 反之， 口 語中亦 可以有 散語與 韵語兩 
趙， 和近 文語與 遠文語 兩級. 

229  以上 所說， 都 是關於 語言的 分歧的 事項； 至於 
語言的 參錯， 雖然是 言語學 上一? II 極 祓雜的 硏究， 

却 難於條 分樓析 的說， 只 能德括 一句： 人 事的接 
合， 可 以使關 係淺的 語言， 發 生深的 關係； 或使沒 
有 關係的 語言， 發生 關係. 臀如 ——  I 
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中 


文法通 


I— —  pj〆. 一/ 

阃中甲 ，乙 ，丙 ，丁 ，戊， 己六穐 語言， 雖 然同出 
於遐語 A, 而 關係有 深淺之 不同： 甲 一乙， 丙 一丁， 
戊 一己， 都 是蘭係 深的； 甲 一已， 就 是關係 極淺. 
然而 因爲人 事上的 柯钝 原因， 可 以使甲 一己的 蘭係, 


W 深於甲 一乙. 


例如 


「拉 丁語 一 — 

-  1 —其他 

「！ 語] 

即 度歐洲 訪 一一 頓語 — 産語二 L 
—  Lj 他 

—其他 

圖中 赛焐與 空語之 接近， 自不 待言； 然而因 爲赛堡 
的麽 史的接 觸， 多於 爸瘦， 堡文的 勢力， 能 把差文 
的文法 打破一 部分， 又 借了許 多宇給 g 文， 使我們 
看了， 覺得 英法的 關係， 深於英 德《  又如 一 


印度歐 洲語- 


•波斯 語- 


1 -其他 


赛 米漢米 訪一 t 


阿拉 伯語- 
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230 


231 


232 


波斯語 與阿拉 伯語， 本 來全無 關係， 却也闶 爲歴史 
上 人事的 接觸， 把阿 拉伯訪 中許多 分子, 參 入波斯 
語中， 使 我們易 於誤認 爲同族 .* 

總之， 言語是 赴會所 產出的 東西， 所以 他無一 

時無一 處不受 社會的 支配， 使他 從眾純 之中， 
化出渖 糊分歧 迻錐的 現象. 

“通峻 大勢， 洞悉國 情”， 是我們 中阈官 場中最 
好的 考冶！  我們 硏究 文法， 却正耍 借记兩 句滑稽 
的 話說， 自爲 替呪.  所以我 前文旣 巳講了 些言詰 
的“大 勢”， 現在 還要講 些“國 情”， 當做我 全畲的 

結  論* 

但是 @ 語言 的特殊 現象的 表露， 我 們若是 留心膪 
脅， 幾乎 無一時 無一庳 不可以 看見.  若要 講得詳 
迹而有 系統， 我將來 所要編 的分 論與， 亦許 可以鉗 

此； 現在却 M 能把我 一時所 想到， 而 3C 不沾篇 幅的, 
隨 便舉幾 個例: —— 

: ^  m 言因爲 單音字 的 綠故， 字字讀 音平 
等 —— 雖然 實字讀 得重， 虛字讀 得輕， （钛最 矜 通的 
說） 可以 使聲調 和諧， 却 S 嫌他不 夠， 所以 一 有 
時候 必須把 嫩字酌 兑 增损， 以 完成聲 調的？ II 諧. 

10G 


中 H 文法 通始 

例如 - 

1.  紅 的花； 

2.  插 在瓶裏 的花； 

3.  桌不上 的瓶； 

4.  房間 裏的桌 

5.  我的 房瑚. 

笾六曆 意思， 若要把 他合在 一起， 應 當是“ 我的房 
間 裏的插 在桌子 上的瓶 衷的紅 的花” 一句中 有了五 
個 “的 ”宇， 簡直 不成話 所以事 實上不 是這麽 
銳； 是說， “我 〔 〕 房間裏 〔 〕 插在 桌子上 〔 〕瓶 逛的魟 〔 〕 
花”，  這樣， 敖 從五個 V,” 字 省成了 一個： 其中 
那一個 能省， 那 一個不 能省， 若耍用 歸納的 方法， 
轉他訂 個條例 * 是一 件極不 容易圓 满的事 • 

又 如孟子 衷有兩 句話， 一 句是“ 吾於子 AB, 則師 
之 矣”； 一句是 “我於 辭命， 則不能 也”： 句法 完全枏 
同， 而“ 師”宇 之下有 受格， “ 不能” 之下無 受格. 

同 是及物 箱辭， 何 以有遒 樣的差 禺呢？  假 使把第 
一 句改爲 “吾於 子思， 則師事 矣”； 把第二 句改爲 “我 
於 辭命， 則不之 ffi  (« 則不 能之） ”： 意|| 相同 ，句 
法 不®, 却 已把有 受格的 揶作無 受格， 無受 格的傅 
作有 受格.  這又是 因爲眾 音字的 原故， 欲求聲 W 
的 和諧， 不得不 破壤了 文法， 使 他合於 “奇偶 律”. 

這個 “奇偶 律”， 性 質很有 些像韵 文澳的 “節” <foot>, 

*  * 
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我們 要把他 硏究得 完備， 誠 然很不 容易； 扼要 些說, 
却 不過兩 句話， 就是 —— 偶字 易安， 奇字 難妥. 

所以 第一例 的“師 ”字是 奇的， 必須 加個“ 之”字 ，使 
他 成偶； 到 改成了  “師 4”， 他木 來巳經 是偶的 ，就 
不 必加得 “之” 字了.  笫 二例的 “不能 ”， 照文法 t 
應 當加一 個“之 ”字， 却因 他本來 已經是 偶的， 加了 
反耍變 成奇， 所以就 不加； 後來把 “也” 字劣去 ，轉 
偶 爲奇， 就不 得+加 一“之 ”字， 以恢彳 u a 偶.  m 
种臨 機加减 的字， 大都是 虛字， 而 尤以介 詞的 “之” 
字爲 最多： 本節 所引， 以代 剡的“ 之”字 做伸縮 ，還 
是 比較的 少數. 

II.  a 文 字中， 耵 許多難 於明確 解决的 

現象， 我們 決不 可以依 傍了某 一國的 文法， 硬把土 
搜的文 法湊就 畚講； 便 是參考 r 多秫 文法， 也未必 
一定能 得到好 結果. 例如一 個“所 〃字， 若 依左傅 

rvwvA/i 

三十 一年上 “抑心 〔所〕 謂危， 亦以 齿也”  _ 句講， 
是個 關接代 糾 ( Relative  Pronoun', = 英文的  aivhich9\ 
艽 依史記 浼陰俠 列傅 •‘ 吾悔 不川删 通 之計， 乃爲兒 

女 〔所〕 詐” 一句 講， 則“爲 . 所” 二字， 是受勢 

( Passive  Voice ) 的語詞 的形式 詞： “爲” = 英文的 o 
心， ，， “所 ，， = 麥文的 “-ed”.  這兩個 “所 ，，字 ，從性 
質 上說， 顯然 有別： 從他與 別個字 S 栩聯 接的 關係 


108 


和力 法 上說， 又完全 相同.  因此有 許多文 句裏所 

用的 “朋 ”字， 難於辨 別他究 逯是應 當屬此 屬彼. 

這柯 一字 兩用， 而 又不能 劃出明 瞭的界 線來的 ，也 
是硏 究文法 的一穐 困難. 

又如 “今有 人於此 ，，的 “ 名”字 ，若 用赛文 的 “there 

^ 去 解釋， 總覺有 許多地 方搆不 過去； 用 邑文的 W 

或 去 解释， 似乎近 一些， 却也終 不能切 

合.  若是不 同外國 文比較 自 巳獨创 一說， 也未 

宵 不可； 不過劁 造的好 不好， 固 然是一 個問題 ，文 

字現象 上能否 答應我 們的創 造可以 成立， 也 是一個 

先决 問題.  在此 等處， 我總 篼得我 們的文 宇知識 

太 薄弱； 若 是我們 能多通 幾國外 國文， 參證 比較的 

材料 一多， 有了 回旋的 地步， 就可 開出無 數法門 了. 

111 -  ^ 文 字中， 有許 多字， 易 於使文 句陷於 

念混籠 統的境 界的， 應當 特別汴 怠. 锊 如一個 “敗” 

字， 若作不 及物語 剡， 則爲 ft 話中的 “ 打了敗 仗”； 

若 作及物 語詞， 則爲“ 打敗了  •  •  •”  前者 之例如 

“£與 翌戦， 渔 敗”， 後者 之例如 與 签戰， 敗之， ，； 
而“ 敗之” 二字， 即改 爲“勝 之”， 亦未嘗 不通. “勝” 

與“ 敗”的 意義， 本 來是相 反的， 現在 變作有 同等的 
效用， 不是交 字上的 一M 特別現 象麼？ 

又 如童伯 章先生 虛字集 解第七 十頁： 

(“ 以，， 字）：  ( 


解三：  推 锼辭， 表由此 推及於 彼之意 ，用 
與 “而” 字同. 

論訪：  中人 以上， 可以語 上也； 中人以 
下， 不 可以與 上也.  4 

“以 k”， 自此 推及於 上也； “以 下”， 自 
此 推及於 F 也： 此縱推 者也.  如左傅 

“自 以南 ”： 又， 以東， 

以 西”： 此橫惟 者也.  榦 愈原遒 ‘由 

■  ■  I  _  ■  、/ 

_ 而上， 上而爲 荇， 故其 事行； 由§ 
g 而下， 下而爲 P， 故其說 長”， 用 “而” 
字與川 “以” 字 無殊.  此 柿文法 以法 
作訪 解析之 ，頗有 P 这砑. 如云“ 五十以 
上”， 是 指“五 十”起 數乎？ 抑 指“五 十一” 
起 數乎？  “五十 ”以下 ，是 指“五 十”起 

數乎？ 抑指‘ 四十九 ” 起 數乎？  如皆從 
“ 五十” 起數， 即“五 十”爲 兩繫； 如皆非 
“五 起數 ，則“ 五十” 爲 兩繫？ 若一從 
“ 五十” 起數， 一非 “五十 ，，起 數， 則文法 
中 如何分 別之？  故此補 “以”  “而， ，字， 

在饤關 係時當 愼也. 

關於 這一類 的字， 我們 在文法 上， 非但 要特別 注意- 
而 a 如; a: 有法 可想， 覚不 妨想法 規定， 使今 後的文 
字中， 不再耵 逍砘 現象； 那古人 所傲的 文宇， 我們 
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沒有權 力使他 改過， 自然只 好聽他 • 


以上略 說幾穐 ，•不 遇爲 “畢— 反三” 起見； 詳 細精密 
的 討論， 當然不 在這通 論範圍 之內.  總而 言之， 

^N/V\/N/S* 

U 今日， 文法的 硏究， 還 在開始 時代； “文 法”一 
個名 詞裏， 僂 有許多 工作， 等 着我們 去做.  我們 
沄樣的 俄工？ 一 我通 要歸結 到我第 18 節裏 的兩句 
話： - 

精確的 審辨， 是 我們的 技術； 

實在的 證據， 是 我們的 工具. 


[全 金竟 U 


中國文 法通論 


四 版附言 

最 近得到 我兄弟 的信， 說 從出版 人處知 道我的 
文 法通論 將要三 版了， 間我有 什麼地 方要更 改校訂 
的沒有 •  這一定 是有的 •  我可以 很膽大 的說： 

無 論什麼 人著的 無論什 麼書， 出版以 後遇了 幾年， 
作者 若是仔 細重看 一遍， 一 定可以 發見許 多不安 
的 地方， 甚而至 於是許 多可以 揑得一 把汗的 地方. 
若說這 根基尙 未確立 的史圍 文法氓 加以學 問淺陋 
的我， 那 就絕對 用不着 遲疑， 先說了 一百二 十個惭 
愧， 總是 不鍺. 佴 我仔細 一想， 我若 是依據 原書, 
逐宇 逐句的 細改， 結 果恐怕 是頂了 石臼跳 錬馗， 喫 
力不 討好； 倒不 如索性 將原書 抛開， 只將我 最近對 
於硏 究也國 文法的 觀念， 獨立寫 成一篇 短文， 附刻 
畜後， 做個參 考. 這樣 決定了 • 我這篇 g 就出 
世了 • 

但有一 句話要 聲明： 我 們硏究 學問， 只 是漸漸 
的 向着是 處走： 我決 不相信 能有什 麽人一 脚便跳 
到了 是處， 我 也決不 相信已 有什麽 人探到 了“是 
極” •  而 且所謂 漸漸的 向着是 處走， 也未必 走一步 

便是近 一步： 有時儘 可以迷 了路， 愈走 愈遠， 或者 
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是在全 不相干 的地方 打圈子 •  佴 是儘可 以迷路 t 
一部“ 迷路史 ，，徉 學 術上的 功用， 便是 最直接 ，最 
有力的 一盞引 路燈. 因 此我可 以說： 我通 論中與 
中的 意見不 同處， 镫可以 是此是 彼非， 或者是 
此非 彼是， 或者竞 是兩者 全鍺， 而我 自己永 逮做了 
個迷 路者， 我也 無所用 其抱歉 • 

舉一 個最顯 明的例 ？ 直到今 天的文 法書中 ，總 
說把字 聯合起 .來， 使他能 有一個 完全的 意義， 而且 
只有 一個意 義， 那便 叫做句 •  “而 且只有 一個意 

義”， 在文 法中箇 直是句 天經地 義的話 •  譬 如“我 
讀窨” 三 個宇， 他不 會誤作 “你讀 書”， 也 不會誤 
作 “我買 書”， 也不 會誤作 “我讀 盡”， 那 當然要 算“只 
有一個 意義” 只  伹 經語音 學者一 推敲， 這話竟 
是無 從立足 •  看! 一 ^ 

1)  备臏書 •  4) 族 讀寊？  t) 戚 談書！ 

2)  我 奋書.  6) 我鈿 耆？  8) 我® 書！ 

^ 我謨 *•  6) 我讀 4?  9) 我讀 

瑾 不分明 是九個 截然不 同的意 義麽？  佴是， 道穐 
講 法雖然 進步了 一點， 他是否 能把舊 說推翻 到全無 
用處的 一步， 還無從 說定； 他 是否已 進步到 無可更 
進步 的地位 ，也 是誰都 不能: 擔保. 因此 我們 可以知 
道： 在 硏究學 術時所 遇到的 紛歧的 意見， 不 論是新 
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丈法 


的 舊的， 人的， 我的， 友的， 敵的， 只要 他有一 
些 可取， 只 要他不 荒謬到 認典鵡 爲專名 的地步 ，我 
們總 該兼收 並包； 至於 最後的 取舍， 恐怕難 現在還 
很逮 一 尤其是 我們所 硏究的 t 圉文法 學* 


歸入 本題， 我所 要聲明 的第一 句話， 就是 我覺得 
屯 腥文法 四個字 實在太 寬泛了 •  我們應 當說： ±M 
文法中 的某一 部分. 若然 道一件 小事不 弄淸楚 ，不 
免麥 添上許 多糾紙 打上許 多無謂 的官司 •  我的 
意思, 以 爲生里 的文與 語分鶊 巳久， 所以硏 究文法 
的人， 至少應 當把道 兩項劃 開分諭 •  劃 開之後 ，並 
不 是講此 便不許 講彼， 不 遇雎主 誰寅， 應當 各有界 

限. 

I 

蓽就文 的一方 面銳， 我們 也不能 輕輕的 的收一 
個文 字包括 了一切 •  我以爲 這裹面 也應當 定出一 
愐正 主來； 道個 正主， 應當是 目下最 普通的 文言文 • 
下個 註脚， 就 是講義 上的， 報紙 上的， 公文 上的， 
以至 於武人 政客電 報上的 文字！  舉幾 個具體 的例, 
便是 粱任公 章行嚴 蔡孑民 奎 守常諸 先生的 文言文 • 
至於章 太炎先 生的古 文》 吳 稚暉先 生的俏 皮文， m 
然 很好， 很 有趣， 却只能 割愛. 


把這 個文言 的正主 定了， 我們就 可以不 爯 用馬 
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四 


附言 


氏文 通一派 引經據 典的方 法來治 文法. 我 們只須 
就 現在通 用的文 言上， 找出個 條理。 我們 不要永 
遠鬧着 “粤若 稽古！ 1 蠢” ，我 們儘不 妨講究 些“男 兒第 
一志氣 高”！ 

但是我 並不以 爲引經 據典是 要不得 • 我 若是這 
麼說， 一定 要大動 公憤： 非但老 先生要 反對， 便是 
新先 生也要 反對； 不反 對的， 恐怕只 剩了幾 個‘噃 
足以記 姓名而 已”的 特種留 學生！ 我的 意思， 只以爲 
這些事 應當歸 劃在歷 史的文 法範圍 以內， 不 應當與 
現代的 文法相 混. 替如 运文裹 “馬”  (cheval) 字的多 
數是 “chevaux”, 在現 代的文 法裏， 只說以 “al” 收尾的 
名詞， 其 多數大 多變爲 “aux”, 苒加 上 幾個箴 要的例 
外便完 了.  到了歷 史的文 法褢： 纔去 推究他 根源, 
說他 最初是 和通常 的名詞 一樣， 由 “al” 變爲 “a】s，，; 
其次是 “1” 變爲 “u”, 故 “als” 變爲 “aus”； 再次是 ‘V， 
變爲 “X” 或 “z”, 故 “aus” 又變爲 “anx”.  這 是 個很淸 
楚很 經濟的 方法. 無如戛 氏所處 時代， 正 承襲着 
速 代經生 考古的 餘風; 他書中 雖常有 不滿意 於経生 
的話 (他 說得對 不對另 是一間 題)， 他 自己却 不免是 
個穿 西裝的 經生！  他 的書是 直到現 在還很 有價値 
的； 佴他 有一個 最大的 缺點， 我們 不能不 知道. 我 
們 若是把 他當作 一部現 代的文 法看， 他中間 實在夾 
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薄 了許多 藤史的 分子； 結 果是太 煩重， 太增癖 ，太 
不合實 用. 他 可以引 琪已經 通得些 文義的 人去看 
古書 •  佴他決 不能敎 會一個 不通家 義的人 寫一張 
字條. 若 是把他 當作藤 史的文 法看， 他的 編制法 
又完 全不氮  因 爲說到 歷史， 無論 是向下 順推， 

或 是向上 倒推， 總 須有得 一條時 間線， 他書 襄却沒 
有. 又看 他所舉 的例， 限於 屋至蛊 遵？ 中 間跳去 
了近一 千年， 粘上 一個兹 ^签； 生盡 以後的 一千多 
年， 完全置 之不問 •  這也决 不是歷 史方法 •  不遇 
在一個 始創的 人. 能有 道樣一 部寄的 成績， 已經 
根鈎使 我們永 逮崇拜 成謝了 •  至於 他以後 的輟起 
者 锶我自 已也在 內)， 我可以 老實說 一句： 出書很 
多， 成績 太少. 

現在我 主張現 .代 的文法 與朦史 的文法 分家， 並 
不是 想從此 偷嫌， 只是想 一方面 把全副 精神用 在現, 
代 文宇 上， 不收不 相干的 東西混 進去； 另 一方面 
都把全 副精# 用在歷 史的變 化上， 使一切 問題， 
都能 推求出 個究竟 •  兩者 相比， 前者 尤重於 後者. 

後者只 是爲學 間而求 學問， 前者 於學問 之外， 還有 
一俚實 用.  又前 者所硏 究的東 西是現 代的.  我 

們 隨處可 以得到 材料， 隨處可 以得到 例證， 所以我 
們 在沒有 開始作 工 之前， 就可 料定這 工作僦 得起來 
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時， 儘可以 是具髓 而微， 却是完 全成形 的. 後者便 
不然： 儘可 以是今 天發現 了一些 什麼， 明 天又發 
現 了一些 什麽， 但也 倕可以 發現了 許多， 結 果只是 
疑問 而不是 答案； 或者是 發現了 九十九 個肯定 ，終 
敵不 了最後 的一個 否定！ 因此， 這種 工作是 零零碎 

碎的， - 這零零 碎碎或 者竟可 以無期 延長， 使 

一部 歷史的 文法， 經 遇了許 多學者 的手， 還 仍是半 
身 不遂丨  因此， 我們 最好是 先把現 代的一 部分弄 
得有些 眉目； 到得 有些眉 目了， 然後根 據着他 ，一 
些兒 一些兒 的去探 求歷史 上的來 龍去脈 •  正如前 
面 所說的 “cheval”， 應當先 知道了  “al” 變爲 “aux”. 

然後 纔可以 去追究 “als” 的 一變爲  ‘‘aus’’.  再變爲 
“aux”. 

窠到 此地， 恰 巧在報 紙上看 見一條 電訊： “ 星案 

上訴， 雜 爲理由 不充， 巳爲 駁囘之 決定. 若逾三 
日不 抗吿， 則無 罪之判 決確定 •”  這 是我們 間誰也 
看得慊 • 誰也不 能說他 不通， 不合文 法的. 若是 
起 死人於 地下， 不 要說太 逮的， 便是二 十年以 前的， 
他也 要膛目 結舌， 或者 是氣得 發跳！ 一 請問 “已爲 
駁 囘之決 定”和 “則 無罪之 判決確 定”， 不是不 通到萬 
分麽？  就這 一件小 事上， 就 很可以 證明引 經據典 
之 不足以 薄現代 文法， 而現代 文法之 與歷史 文法， 
實有快 快分家 之必要 •  I 


中國文 法通論 


以 上所說 的是文 言文， 現在再 說語體 文* 我們 
若是把 ‘‘ 文法” 二 字當作 “Grammaire”  一 字的代 用物’ 
則關於 語體的 文法， 可叫 作“語 體文法 ”； 我 們若是 
把 “ 文法 ，，的 “ 文” 字當作 “ 文 言”把 “法” 字當作 “ Gram_ 
maire”， 則關 於語體 的文法 • 可叫 作“語 法”. 這等 

處是 沒有什 麼大闕 係的， 我們是 從其便 就是了 • 

我 以爲講 語體的 文法， 比 講文言 的文法 尤其重 
要. 一屠是 因爲現 在的語 體文， 所 佔位置 已不在 
文言文 之下； 許 再遇若 干年， 目 下所通 用的文 言文， 
也就 變做了 歷史的 •  二餍是 因爲語 髏文中 所包含 
的 分子， 可 以做得 言語學 上有力 fi 的例 證的， 其成 
數轶 文言文 爲多； 一 暹一 潛說起 來未免 太煩， 現在 
暫且不 說. 

在語 體文法 一個名 詞裏， 我 們還可 以替他 分家. 
就 最宽泛 的說， 我 們不能 把口襄 說的“ 語”， 和寫在 
紙上 的‘锯 體文” 相浪. 我 們常期 見說： “ 外國銹 
是言 文合一 的”, 又說： “做語 體文是 口 裏要 說什麼 ,- 
筆下® 寫什麽 •”  這等 話就大 體說； 誠然 不鍺； 若 
是仔細 一推求 • 便可以 立時發 現許多 的不妥 •  天 
下決沒 有照着 口 襄所 說， 逐字 寫下， 一些不 加姑裁 
典 修正， 就能成 得一篇 文章的 道理； 也決沒 有照着 
一鷲 文章， 逐字 直饅， 一 些不加 融會， 一些 不加補 
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Rt 言 


助的 語詞， 就能成 得一段 最自然 的語言 的道理 •再 
加 a 語中 的取巧 偷镅， 移到 文字中 去是要 不得； 文 
字中 的板方 平正， 移到 口語中 去也是 要不得 •  因 
此， 竺語與 洼語儘 可以是 ‘‘言 文合一 ”的， 但 講到文 
法， 有  T'  Written  English  還要有  Colloquial  English， 有 
T  fran?ais  classique  還要有  frangais  parle* 

我以 爲硏究 筆下所 寫的語 體文的 文法， 可以簡 
稱爲“ 語體文 法”； 硏究口 中所說 的語言 的文法 ，如 
其是標 準語就 稱之爲 "國語 殳 法”； 如 其是方 言的軟 
稱之爲 “某種 方言的 文法” ，或 “ 某某等 方言的 比較 
交法'  佴這等 處也是 無關緊 要的， 不妨各 從其便 • 

單就筆 下所寫 的語體 文說， 也該 定出個 正主來 • 
第一是 太文的 固然不 ' 好， 太俗的 也未必 便佳； 因爲 
太文 了不免 侵入文 言文的 範圍， 太俗 了又不 免侵入 
口 說語的 範圍； 而 且太文 太俗， 就文學 上說， 也決 
不是正 則的語 體文. 其次是 語體文 中所含 的方言 
分子， 如 果太不 通行， 便應 當加以 淘汰. 譬如北 
方 人寫的 文字， 多上 許多的 “ 啦 ，，“ 吧”， 南方 人寫的 
文字， •多 上許多 的“那 末”， 看 去實在 刺目.  我們 
並不反 對用方 言寫成 文章； 如 有建造 方言文 學的作 
者， 我們正 是歡迎 之不暇 •  不過在 現在大 家所公 
用的一 種語體 文襄， 我們總 希望他 不再分 家纔好 I 
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中 


文法通 》 


苒次是 語體的 “保 守”與 “歐 化”， 也 該各給 他一個 
相當的 限度. 我 以爲保 守最高 限度， 可以把 胡滴之 
做 檫準； 歐化 的最高 限度可 以把周 啓明做 檫準. 在 
此處， 或 者有人 要說我 穿進了 適之的 靴子， 帮他反 
對語體 的_ 化， 其實 却不然 •  我以爲 語言是 活的， 

正好 比得一 個人.  人在 他母. 親肚子 襄長就 了四肢 
百體， 到出 ts： 以後， 無論 如何 變化， 總是在 他先天 
所賦的 一點限 度以內 變化， 決不 能長出 兩個頭 ，三 
條腿. 語 言也是 如此； 我們 儘可以 看着某 種語言 
變 化到如 何脫離 本相， 仔細一 推求， 他的變 化的可 
能， 還是先 天所賦 有的， 決 不是偶 然的， 也 決不是 
用强力 做成的 •  這種 的話言 語學者 已說得 爛熟， 
我不 必嚕囌 不休. 我現在 只舉一 個簡單 的例： 
子曰： “ 學而時 習之， 不亦悅 乎？” 

這太老 式了， 不好！ 


‘學而 時習之 ”， 子日， “ 不亦悅 乎？’ 


這好！ 


“ 學而時 習之， 不亦悅 乎？” 子曰 • 

逋 更好！ 爲什 麼好？ 歐 .化了  •  珥“ 子曰” 終沒有 
能奧化 到“曰 子”！ 我 再舉一 個有趣 的例. 我以爲 
最 既化 的 語言， 要算得 Pidgin-English  了 （請大 家不要 
誤會 我是有 意挖苦 ，因 Pi 如 in-English 本身 雖然可 
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四 版附言 


笑， 就語 言哲學 上說， 他 是個很 有價値 的枒料 ，佴 
看下 面的一 節歌: —— 

“China-side  one  tim  belongey 
Man  name  Wang,  he  too  much  likce 
FI  in  who  catchee  plenty  dolla, 

Flin  who  catchee  first-chop  button, 

Mandalin  an  all-same  people. 

Poor-man  flin  t’hat  Wang  no  wan  tehee •” 

- 見  G.  G.  Leland  所泰  Pidgin  — 

English  Sing-song  第 43 頁. 

(註)  China 一 side  =  China  ;  one  time  =  once  ;  be_ 

longey  ==there  is ;  name  =  named;  too  much  ]ikee== 

likes  very  much  ;  flin—friend  ;  catchee  =  possessed  ; 
plenty  dolla=plenty  of  money ;  first-chop  button  = 

頭品 •頂 戴； mandalin  ^mandarin  ;  an = and  ;  all- 

same  people  =  people  of  such  a  kind  ;  no  wan  tehee = 

does  not  like- 

我們 可以知 道卽使 是所用 的字完 全變了 外國語 ，文 
法還 仍舊是 也圉的 •  苒有一 個例.  兩 月前里 

虫^到 莖來， 我向他 a:  “ 你從前 譯遇些 東西， 
登在 MiE •上， 我 實在看 +懂. 我* 得反 是看原 
文容 易得多 •”  他說： “到了 現在， 連我自 己也看 
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文法通 


不 懂!” 這 樣說， 可 見我們 不但是 自己做 文章， 便是 
翻 譯外國 文聿， 其 語體的 匦化， 也只 能到不 背中國 
語句 的根本 組嫌法 的一步 爲止； 同時 有幾位 先生所 
主張的 “在也 圏語裏 多用外 國字， 非但 是科學 術語, 
連 銅筆也 要寫作 pen,  累水也 要寫作 ink， 一 方面努 
力於 語句的 屋化， 務使 邋語自 然而然 的變爲 既語, 
不廢 滅而自 廢滅”  一 派話， 恐怕 證之以 pidg  in-Eng¬ 
lish,  結果不 免使他 們大失 所望！ 佴我這 一段話 ，並 
不就 是巡捕 的手： 不是 一舉起 來就要 叫大家 停止進 
行的 •  你們 要進行 的俊可 進行： 語句 的愁化 也好, 
用字的 承 化 也好， 雙 管齊下 也好， 只 有一個 條伴： 
我們 硏究文 法的， 只能做 書生， 不能做 政客. 換 
句 話說， 我 們不能 發起， 不能 贊成， 只能 “ 成而後 
贊”； 至少 至少， 總要你 們自己 也能看 得懂. 

硏究 筆下所 裒的語 體文法 ，若 然不完 全是， 至少 
也皇十 分之九 偏於實 用的； 其 應歸入 理論方 面的， 
只是 餘下的 一分.  至 於口中 所說的 語言的 文法， 
却是偈 於理論 渚多， 偈 於實用 者少.  我並 不是說 
他沒有 實用， 只是 這秫的 實用， 不必 遇分去 注意. 
我們 無論什 麼人， 必定 是生下 來就有 一種方 言：這 
種方言 是不敎 而能， 不积而 能的， 更 無須镅 上添花 
的講什 麽文法 •  至於 甲處的 人要學 乙處的 方言， I 
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附 


旣 同是也 凰人， 也只 須多聽 多說便 可以， 講文法 1 
沒有什 麼用處 的.  而 況我們 正希望 着國語 統一， 
將來 不必苒 有這樣 的麻煩 •  至於 “口 說的國 語”, 

其文 法誠 然是極 茧 要， 而且極 冇關於 實用； 不過察 
看 惰形， 照目 下推行 國語的 方法做 下去， 將 來所成 
功 的國語 （口 中說 的)， 與最 通行的 語體文 (筆 下寫 
的)， 必 定相差 不多； 我們只 須把他 不同之 處摘下 
來， 寫成 一部小 書就是 • 

說 到硏究 口說語 的文法 的理論 方面， 批 眞是重 
要到 萬分.  我可 以說， 如 要硏究 电凰的 言 語學, 
只這 a 中所 說的 話語， 是個無 盡的寶 藏. 大家都 
知道史 _厘 方言的 不同， 只是 方音的 不同， 並 不是文 
法的不 同. 誠然， 這 是我們 电^語 言中最 有光滎 
的一件 事*  以我們 里彊 域如此 之大， 人 口如此 
之多， 經 遇的膝 史如此 之久， 已往的 交通如 此之不 
便， 而至 今還只 是一栩 單獨的 語言， 並沒有 分裂出 
秫种 色色的 奇怪現 象來， 歸极 結底， 只完 全肷狳 
茗這 一件事 •  不然， 什 麽國語 統一， 國語 敎育， 
簡直是 根本的 做夢！  （我 想一 般痛罵 电里 語言的 
史 男人， 若在道 上面想 一想， 或者 可以平 得一些 
氣 I) 佴是， 若 要說史 邀各稱 方言的 文法， 是完全 
統 一的， 可又宋 必盡然 •  我們 若是仔 細調査 ，儘 
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可以 發現許 多很奇 怪的語 句組锇 •  例如 \  “ 這叫什 

麼 話!”  一 句話， 在 M 語裏是 ‘‘ 爹叫這 句話什 !” 

直譯 出來是 “什 麼叫這 句話呢 丨” 這 具是句 外國話 

了！  他又可 以簡作 “爹叫 什!”  在我們 江 陰 語裹, 

也有 同樣的 一句： “倒叫 啦！”  這是 譯也無 從譯起 

7.  又如 “ 我們”  一個 代詞， 在 江陰語 襄有兩 

個： 一個是 不包對 稱者在 內的， “我 家”； 一個是 

包對 稱者在 內的， “ 我海你 ”， 或 簡作“ 海你” （“ 海” 

字是 ‘4 和” 字的音 轉). 链_些 也有 兩個： 前老 是“我 

里”， 後者是 “耐 你”. 常 通 也有 兩個： 前者是 

“我 家”， 後者是 “哈 你家” •  蘇州 上海就 都只有 

一個： “ 保”， 無論包 有對稱 者與不 包有對 稱者的 

“我 們”， 都 用他.  因 “保”  “你” 晋近， 我 們初到 

上 海時， 往往把 U 的 “我們 ”聪作 了“你 ”•  現在 

仔細一 硏究， 這 种的溴 餺是當 然的； 因爲蘇 州上海 

的 “保 ”， 當 初也一 定是個 “我和 你”.  由“我 和你” 

—偷橄 而變爲 ‘‘ 唔和你 ”； 苒 一偷嬾 而礙爲 “ 唔你” 

(M 人 尙如此 說”； 再 一偷嬾 便成了  “保 ”. 佴何 

以不 逕變作 “你 ”而作 “ 悅”？  這 是因爲 “唔” 的苺調 

低， “你 ”的聲 調高， 兩者 相幷， 折 中而爲 “腌”， 故 

“庇” 字中 還存者 “唔” 字的 痕迹， 恰是件 顯明的 事. 

蘚州 上海人 究竟會 偷锎； 江陰 常州無 錤人， 比較 
-  ■  __  ”  ■_  9 
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上自要 差一點 •  佴“海 你 ”， “哈你 家 ”， “耐你 ”等， 

也 是出會 忘記了 菩薩， 把個主 要的“ 我 ”字都 抛了！ 

苒看一 個例： 當 中外初 通商時 ， 霞里 一帶， 把莶語 
的 ‘  Company”  一字， 音 譯而爲 “廿 .巴 尼 ”， 或 “公班 

牙”， 或 “公班 尼”， 其中 尤以“ 公班尼 ”爲最 普通. 
這“ 公班尼 ”是說 一切的 公司， 前 而可以 加得限 制詞， 
如“某 某公班 尼”.  佴假 使是個 禿頭的 “公班 尼”， 
那就 專指着 英國的 東印度 公司. 後 來因爲 這一個 
公 司的洋 貨是上 等货， 所 以凡是 上等的 洋貨， 都加 
上“ 公班” ，“貫 班”， “班” 笠 名目； 例 如“班 布” ，“公 
班老 土”，  或簡 稱“班 土”， 等.  苒後來 “班布 ，，的 
“班” ，轉 音爲 “ 樣”， 因此我 們就有 了“標 布” •  由 
“ 標布” 而有“ 洋標布 ”或簡 稱“洋 標”； 苒爲分 別國籍 
品 類起見 ，有 所謂“ 既團花 標”， “ 美國花 標”等 名目. 
到 這步， 我 們簡直 不能知 道這“ 標”字 是什麼 一囘事 
了. 

上文 舉了三 個例， 每一 個例上 說了許 多話， 却 
都是 全不關 照的， 而 且是全 沒有結 論的， 一 這爲着 
什麽？ 我說： 這種 的例， 便 是同類 的找到 了一百 
個， 也 未必便 能得到 一個很 圓滿的 結論； 佴 我們不 
能因爲 “未必 ”得到 結論 就不去 找這一 類的例 •  卽 
使不 能得到 結論， 只藉此 71 見 口說語 中語句 的組禳 
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與 筆寫語 中差異 到怎樣 的一步 （第一 例)， 或 口說語 
中的 分子， 因 種種原 因而起 變化， 變 化到怎 樣的一 
步 （第二 例)， 或某一 分子的 機能， 從最初 以至於 最後, 
逐路 轉變， 轉變 到怎樣 的一步 (第三 例), 一 這 也就不 
枉费 一番心 血了.  若能 “ 幸而” 得到一 些結論 ，無 
諭 是大是 小的， 那又 當然要 使我們 “ 喜 而不寐 ”1 

歸結以 上所說 ，則 一 

f 現代 的 一 (¥) 

( 文體的 

I  1 歷史 的 ■■■—_( 乙) 

文法 { 

J  (筆 寫的 一 ( 丙） 

I 語體的 

| 口說的 一 (T) 

(甲) 與炳) 都是實 用的， 都 是“刻 不容緩 ”的， 都是希 
望“ 敎育的 學者” 趕緊去 做的. （乙） 與 （丙) 都是理 論的, 
都是比 較不甚 打緊， 而且 是急火 燒不起 來的， 都只 
能 聽給吃 飽飯， 沒事 做的“ 淸客式 學者” 去做的 •我 
們或椒 敎育的 學者， 或做 淸客， 都可以 鹅我們 的便； 
只有 一屠， 若 要“大 地乾坤 一擔挑 I”、 那就一 定沒有 
結果 • 

此 以下， 苒說一 些硏究 文法的 方法.  說到方 
法， 眼前 便横着 一個大 問題： 依雒或 模倣別 種文法 
好呢？ 還 是獨劁 的好？ 我前 文說馬 建忠氏 是绽洋 
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裝的 經生， 看 去像是 挖苦， 其 實還是 稱頌； 因爲他 
雖 然依據 了別种 文法來 做書， 獨創的 精神還 是有的 • 
他以 後的繼 起:菩 之中， 就 +免打 呰人 （卽 如我） 經生 
沒 做像， 却 拾了些 經生的 涕唾； 洋裝沒 穿成， 忪拾 
了隻破 皮鞋！ 

據 我想， 硏 究別种 語言的 文法， 對於硏 究中阈 
語言的 文法， 只 有兩秘 用處： 一 

一稱是 看他遇 到了某 秫的 語言現 象時， 用怎樣 
的一 種手 腕去對 付他. 語言 現象是 隨存語 言變化 
的， 所以 所用的 手腕， 也 決不是 刻板印 成的. 我 
們知道 卽使是 兩柯很 相近的 語言， 其 文法手 腺也有 
不能互 相通用 之處， 我 們也就 可以知 道收外 國文法 
中的 手腕， 直抄 到由國 文 法褢來 ，必 定要弄 得牛頭 
不對馬 嘴. 例如 迭 語裏 的代詞 一項很 钹襍， 遂語裏 
就很 簡單. 若用 講挂語 代詞的 方法去 講签語 ，那 
就是 胡腩. 又如莖 語裏的 公名， 專务， 華名， 抽 
象 名等， 是 不得不 分別硏 究的， 在史 _國 語裏， 就成 
不了 什麼大 問題； 若 也照樣 的斤斤 計較， 必 定是徒 
勞無功 •  苒 文法上 所用的 手腕， 也有 窮極的 時候； 
這就 是說： 往往 有某秫 的語言 現象， 憑你用 什麼方 
法， 總得 不到一 個庇滿 的， 合理的 解释. 卽如艺 
語中的 “personne”  “plus” 二字， 究 竟是肯 定詞， 還是 


文 法通鷂 


否定 詞呢？ 如 此說， 可 見我們 所儋要 的治文 法的手 

腕， 並不 是逕直 抄來的 手腕， 乃 是察看 了許 多的手 
腕， 貫通 斟酌， 自已創 造出來 的:新 手腕. 


第二 秫是比 較語言 的現象 •  這是 說：在 本國語 
中遇到 了某种 現象， 一 時不能 得到圓 滿的解 決時， 
若 能在別 一种語 言裏找 到了個 相同或 相似的 現象， 
兩相 比較， 解決上 就可以 容易些 •  例如 ±m 語中 
的“國 中” 二字， _ 作 英語是 “in  the  country’’， 由此有 
人以爲 “中” 字等於 “in” 字， 只一 個是後 ©， 一個是 
前置.  但 “ 國”與 “中” 之間， 可以加 得一個 “之” 
字 ，例 如“ 一國之 中 •”  把 這句與 “一國 之主” 相比, 

就完 全是符 合的. 那麼， 假使我 們要認 “主 ”字是 
名詞， 就不 得不同 時承認 “中” 字也是 名詞； 而 “中” 
等於 “in” 的 假設， 也就從 此推翻 •  “中 ”等於 “in” 

旣不能 成立， 我們 若是到 埜文中 去找， 却可 以找出 


mm 


也 可省去 “之 ”字， 簡 作“國 中”：  Q  • 

又其 ‘‘中 ，，字 丄| £ 是個 確定的 名詞， 因 爲他的 


一 切變化 都是名 ㈣的， 這樣， 我們 就可以 乾脆的 
把 “中” 字當作 名詞， 不要苒 和什麽 英文的 “in”， 法 


129 


四 K 附言 


文的 “dans” 去糾缠 • 

就上方 所說， 可見我 們硏究 史_國 文法， 雖然也 
要借助 於外國 文法， 但應當 是“外 國一 S 文 法一 S” 纔 
對！ 若只 是迷信 了一種 的外國 文法， “繫 孔鑽鬍 鬚”, 
結果一 定不好 • 我 曾經發 過一個 大願： 要讀 五十種 
外國語 言的文 法. 但因 求 學問的 “嗜好 太多! ”“羊 
頭上 搔搔， 狗 頭上摸 摸”， 正不 知道什 麼時候 纔能成 
爲事 實咧. 

我們旣 知道參 考外國 語言的 文法， 只是 處於辅 
助的位 置， 那麼 主要的 工作， 當 然要創 造了.  怎 
樣的去 創造？ 我說： “戲 法人人 會變， 各有 巧妙不 
同 •” 一 在這 上面， 誰也不 能定出 什麼條 件來的 • 不 
遇就我 所見到 的說， 却也 有幾件 應當注 意的事 :一 

第一是 要周到 •  這是說 在我們 沒有着 手硏究 
之前， 應 當先注 意於材 料之已 否調査 完備. 若只是 
根 懺着偏 缺的材 料去求 解決， 結 果一定 是站立 不穩： 
要推 倒這種 解決時 • 正用不 着吹灰 之力. 譬 如“我 
暖書” 一句， 若 是改作 “我書 讀”， 粗 看去一 定當他 
是且 杰文， 一定以 爲史遵 語裏是 沒有的 •  但仔細 
一推敲 : - 

“ 你書讀 過了沒 有？” 

“我 書是讀 過了， 信還 沒有寫 •” 
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或： “ 我書讀 過了， 信 還沒寫 •” 

這不 是“我 / 書 / 讀 /” 的構 造麼？ 苒看： 

“ 那本書 你不要 讀？” 

“ 那本書 我要讀 •” 

這又是 ‘嗜 / 我 / 讀 /” 的構造 •  苒看： 

“他學 堂襄讀 書還好 麼？” 

“他！ 打網球 是他很 來得， 讀書 他可不 要!” 
這又是 “讀 / 書 / 我 /” 的構造 •  這三個 例比， 比較上 
是 不甚正 則些， 佴的的 確確是 中國語 言中所 有的. 

假使我 們沒有 想到， 或者 是想到 了劈開 不說， 則所 
辗 文法， 便是 部“偏 安”的 文法. 

第二是 要精細 •  逭是說 無論什 麼事， 便 是很小 

的， 也該澈 底去追 究他， 總希望 m 發到 全無 餘瀘的 
-步. 餮 如講一 個表示 位置的 “在 ”字， 若 只說這 
便是 荖語的 “at”， 法語的 1”， 那簡 直是猜 等於不 
我現在 就以這 一個字 爲例， 看他的 典化: —— 

J 甲 一 我 （2 紙上) 寫字 • 

1 乙 一 我寫字 (在紙 上). 

f 甲 一 我 （在門 口） 立. 

— 我立 （狂円口). 

/ 甲 _ 我 （在草 地上） 坐. /  (A) 

1 乙 - 舞坐 (在 草地 上). I 

/ 甲 一 我 (在 墙上) 題詩. ] 

1 乙 一 我題詩 (在墦 上). / 

這幾 個例， 甲乙 兩式都 是通的 •  佴是, 一 
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f 甲 一 我 （在書 房裏) 寫字 • 
lx — 我寫字 (在 書房裏 >• 

{甲 一 我 (在 門口） 看來來 往往的 人. 
lx  一 我 看 來來往 往的人 (在 門口 )  + 

/ 甲 一 我 (在草 地上） 跳舞 • 
lx  — 我 跳舞 (在草 地上) _ 

I 甲 一 我 （在 園裏) 打圈子 • 

— 我 打圈子 (在 園裏) • 

在 這幾個 例裏， 就 R 有甲式 可通， 乙式是 不可通 的. 
這是 什麼道 理呢？  我想了  一想， 覺得 (A) 組 各句的 
“ 在” ，與 (B) 組 各句的 “在” ，雖同 是表示 位澄， 性質却 


全然 不同. 以阖 表之: 一 


(A) 


(B) 


“在 ”字的 

性質 

f 

地  位 


J  “在 ”字的 
性質 


地  位 


這樣 是不須 解釋， 大家 就可以 0 然明 白了.  但 
是， - 


/X —— 我 (在箱 子襄) 放衣服 
\乙^_ 我 放衣服 (在 箱子 襄) •  j 

/X — 我 (在烟 斗裏) 裝烟草 
\ 乙 — 我 裝烟草 (在烟 斗裏) Y  (I) 

fx — 我 (在 茶杯襄  >  倒茶 . ' 

I 乙 一 我倒茶 (在茶 钚裏) •  I 
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就只 有乙式 可通， 甲式 是不可 通的. 又這 一組的 
句子， 都 可以用 一個“ 把”字 來改變 花樣， 成爲 丙式; 
如 —— 


f 乙 一 我 放衣服 (在 箱子裏 >• 

丙 一 我 (把) 衣服 放 (在 箱子 裏). 

乙一 我 裝烟草 (在 烟斗 裏). 

丙 一 我 (把） 烟草 裝 (在 烟斗 裏〉. 

rz: 一 我倒荼 (在 茶杯 裹). 

丙 一 我 (把) 茶倒 (在 茶杯襄 >• 

道栩 辦法， 在 ⑻ 組 的語句 裏是做 小到的 (如 改‘ ‘我在 
書房裏 寫字” 爲“我 把字寫 在書房 裏”， 卽 使絕端 讓步, 
說 他勉强 可通， 意義可 就大變 了)， 在 （A) 組 的語句 
裏， M 有一部 分可以 做到， 却 並不是 全體的 （如改 
‘‘ 我寫字 在紙上 ”爲“ 我把字 寫在紙 上”>， 什 麼道理 
呢？ 因爲這 (C) 組的“ 在”， 又 是一稱 性質: - 

(C) 


‘ 在”字 的性質 
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但這 樣就算 辦得完 備精細 了麼？ 遠咧 遠咧！ 我若把 
我小 册子裏 的東西 一齊抄 出來， 這篇 文章不 免“尾 
大不 掉”， 看的 人不免 要頭痛 •  而 且卽使 完全抄 
出， 也 未必就 能全無 缺漏， 所以 只得暫 且擱若 •  我 
所要 借此說 明的， 只 是精細 二字， 是 硏究文 法的人 
萬不 可少. 我們儘 可以從 一個 字的用 法上， 定下 
了五 卜個 條例 ，甸 一個條 例下耵 I •個 例外， 毎一侗 

例 外 T 又存 三五 個例外 之 例外！ - 這眞是 麻煩得 

夠了.  但必 須 經過了 這麻煩 以後所 得到的 簡約， 
纔足 有價 値的簡 約. 苦是 一開首 就存着 簡約的 心, 
結 果只是 破陋， 決不是 簡約. 

第三是 要扼要 •  這所謂 扼要， 與簡 約不同 ，是 

* 

說我 們應當 認定了 文法上 的最大 難關在 那衷， 用全 
力向他 下總攻 擊. 不然， 卽 使是一 切零零 碎碎的 
都硏 究得淸 楚了， 拼合 起來， 還決不 是部完 全的文 
比  途 .歷 人有個 縫語， 說泐 詞是語 言的魂 •  （我 
從 前改稱 励誦爲 語詞， 現在覺 得這等 處不必 過於計 
較， 還是用 大家通 用的好 •）  我仔細 一想， 的確不 

差.  就史」 祖的勤 詞說： - 

1) 動 詞本身 的變化 （這 是說 機能的 變化， 並不是 
_ 語中的 形 式的變 化)， 就很 祓襟， 在九品 
詞中， 應處 第一位 • 
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2)  大家都 知道史 _奧語 中 最難解 決的是 助詞， 却 
不知 道助字 的十分 之九， 是和 動詞發 生關係 
的. 我 們若是 把助詞 迚同荇 動詞討 論， 到勸 
詞討論 完畢， 助 字的大 部分， 也就討 論完畢 

了. 

3)  副詞和 形容詞 發生的 關係很 浦單， 和 動詞發 
生的關 係很祓 漢. 

4)  名詞的 本身仪 簡單； 其複 襍處， 在於 (a) 名詞 
與 勸詞迚 接時， 位 IS:  k 的 變化， 和 (b) 動詞變 
爲名 詞時， 其附; 帶物 (副 詞， 助詞， 受詞 ，等） 
之有 無變化 • 

5)  形 容詞與 動詞， 有 交互的 關係： 卽動 詞及其 
附 帶物， 均可變 作形容 詞； 而形 容詞之 大部分 
(除 數詞及 指謝， 亦 可連同 他的附 帶物， 變爲 
勸詞. 

如 此說， 可見我 們若是 把動詞 當作頭 關打， 不但 ^ 
最 合理， 而且是 最經濟 的辦法 •  H 年 前我在 倫敕， 
學寫 了一本 小書， 叫作 因 中間尙 
有 應行修 正補足 之處， 莳 到現在 還沒有 發表. 我 
希望在 最短期 間內， 能打 功夫把 他修正 出來， 請大 
家指七 指敎 •  , 
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最後 一句話 是我們 無論硏 究什麼 學問或 技術， 
他中 間必定 自有一 個世界 •  找個剃 頭匠來 同他談 

剃 頭經， 他 也可以 從“子 稃子曰 A 直 講到三 W  4: 麴! 
闶此 我們 做文法 匠的， 也 就有了 個文法 的世界 •這 
世 界中有 苦處， 也有 樂處， 但滋 味總是 好的， 我們 
大家去 谘罷 I 

劉復. 

一九二 三， 一  0, 二二 • 巴孤 


